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SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

CASO DE ALBERTO GARCIA
I. Antecedentes de hecho

Alberto Garcia es un defensor de los derechos humanos, quien abogd en contra de las
injusticias que enfrenta la comunidad homosexual y los detenidos en su pais de origen.
Por sus esfuerzos como activista asi como por su orientacion sexual, fue sometido a
persecucion, tratos crueles e inhumanos en manos de las autoridades estatales, por lo
que no tuvo otra opcién que huir de Cuba.

Desesperado, llegd a territorio ecuatoriano a fin de solicitar asilo con la esperanza de un
nuevo futuro fuera de peligro. EI Sr. Garcia Martinez se acerc6 a la Direccion de
Refugio del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion (ahora,
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana) y el funcionario que lo
atendid, se limité a tomarle una foto y anotar sus datos personales, indicaAndole que
regresara a las oficinas esa misma tarde. A su regreso, le emitieron una notificacion de
inadmision a tramite.

Su solicitud de asilo fue automaticamente rechazada por un funcionario argumentando
gue no habia sido presentada en el plazo de quince dias desde su ingreso al Ecuador
como determinaba el Decreto Ejecutivo No. 1182 denominado “Reglamento para la
aplicacion del derecho al refugio en el Ecuador”(...), vigente en ese momento. Esta
situacion derivo en que el Sr. Garcia Martinez no tuviera la oportunidad de expresarse
sobre el fondo de su solicitud, ni tuvo la oportunidad para que su caso fuera analizado
por la autoridad competente en materia de refugio en el Ecuador, menos aun de
reconocer su estatus de refugiado.

Este rechazo arbitrario engendré una serie de graves discriminaciones y violaciones a
sus derechos fundamentales. Después de haber sobrevivido la persecucion que le hizo
huir de su pais natal, las vulneraciones a sus derechos persistieron en el pais receptor y
Alberto Garcia se enfrentd de nuevo a una situacion extremamente precaria debido a su
vida como irregular.

Il. Acciones jurisdiccionales inte rpuestas y fundame ntacion juridica

En este contexto, el Sr. Garcia presentd una accion de proteccidn y un recurso de
apelacion ante la jurisdiccion constitucional de proteccién que fueron desechadas al
aplicar una norma de manera aislada del resto ordenamiento juridico, especificamente el
plazo de 15 dias fijado en el articulo 27 del Decreto 1182 que se encontraba vigente al
momento.
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"El accionante, por medio de esta accion, busca que la solicitud de refugio, sea
admitida a revision, olvidando que al existir un reglamento sobre el cual debe
enmarcar su tramite , no cumpli6 con el plazo establecido. El suscrito, no
podrias, apartarse del principio de legalidad al existir normas... ”

La mera alegacion del principio de legalidad sin tener en cuenta la vulneracion de un
derecho reconocido a nivel constitucional, atentd claramente contra el acceso a la
justicia y tutela judicial efectiva, y en dltima instancia el principio de no devolucion
norma de ius cogens garantizado consagrado en la Constitucion.

Frente a ello, el 11 de septiembre de 2013 se presentd una accion extraordinaria de
proteccidn contra la sentencia decidida el 22 de agosto de 2013 por violacion de los
derechos a la tutela judicial efectiva, al refugio y a la no devolucion establecidos por la
Constitucion y por el Derecho Internacional. Después de aproximadamente un afio y
medio de interpuesta la accion, Asylum Access Ecuador fue notificada con la sentencia
de la Corte Constitucional con fecha de 25 de marzo de 2015.

I11. Sentencia de la Corte Constitucional y relevancia para el Derecho
Inte rnacional de de Refugio y su aplicacién en el Ecuador.

La sentencia de la Corte respecto de la accidn extraordinaria de proteccion en el caso de
Alberto Garcia representa un avance importante dentro de la aplicacion del Derecho
Internacional de Refugio en el Ecuador y la garantia efectiva de los derechos de las
personas refugiadas y solicitantes de asilo en el Ecuador. Sin fundamentarse en su
propia sentencia de inconstitucionalidad mediante la cual adecua el plazo para solicitar
asilo?, la Corte realiza un anélisis valioso que a continuacién transcribimos en sus partes
pertinentes, sefialando antes que las negritas en el texto son nuestras.

A) Principales argume ntos de la Corte Constitucional

e Preeminencia del derecho constitucional al refugio frente al establecimiento
reglamentario del plazo de 15 dias.

La aquiescencia demostrada por los jueces de jurisdiccion ordinaria a través de sus
sentencias en la accién de proteccion, al otorgar preeminencia a la norma-regla que
establecia el plazo para la interposicion de la solicitud por sobre el derecho
constitucional al refugio en su contenido y alcance, a la postre determind que estas
decisiones judiciales adolezcan de falta de idoneidad y razonabilidad de manera que
permitan llegar a un fin constitucionalmente justo, esto es, garantizar la tutela judicial
efectiva de los derechos del sefior Alberto Garcia Martinez, insistiendo en que las

! En virtud de la accién de inconstitucionalidad interpuesta en contra del Decreto 1182, la Corte
Constitucional adecu6 constitucionalmente el Reglamento para la aplicacion del de Derecho de Refugio,
mediante la sentencia de 14 de agosto de 2014, extendiendo el plazo de los 15 dias para presentar la
solicitud de asilo a 3 meses, entre otras reformas.
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formalidades legales estan orientadas a desarrollar los derechos y de ninguna manera
a limitarlos o vulnerarlos.

e Elrolde los jueces y control de constitucionalidad

La obligacion de garantizar el pleno ejercicio de los derechos constitucionales no
finaliza con la presencia de un orden normativo que regule su proteccién, sino que es
necesario contar con mecanismos que aseguren la efectivizacion de los derechos
constitucionales, en el caso concreto, del derecho de refugio y no devolucion. En este
escenario, los jueces desempefian un rol significativo en la defensa y materializacion
de los derechos constitucionales, en tanto su actividad debe orientarse a realizar el
control y sujecion de las normas ordinarias y la actividad de la administracion
publica con la Constitucion.

(...)En este caso, los jueces de primera y segunda instancia que negaron en sentencia la
accion de proteccion del legitimado activo, ignoraron sus obligaciones juridicas de
precautelar los mandatos constitucionales, al no conceder estricta sujecion a las
condiciones materiales que exige la justicia constitucional, en su cometido de
materializar con efectividad el derecho constitucional de refugio del accionante Alberto
Garcia Martinez, evitando recurrir a las formalidades legales que restringen su
contenido esencial y que inevitablemente se evidencian en el texto de las sentencias
materia de la accion de proteccion, las cuales carecen de analisis constitucional de
fondo.

e Tutela Judicial Efectiva y acceso material a la administracién de justicia.

El caso concreto del accionante, Alberto Garcia Martinez, nos reconduce asimilar idea
de que la tutela judicial efectiva debe ser caracterizada como el derecho que tienen las
personas para acceder al sistema judicial y a conseguir de los tribunales soluciones
motivadas capaces de evitar su indefension, es decir, que cuando una persona
pretenda la defensa de sus derechos o intereses legitimos ella debe ser atendida por un
organo jurisdiccional mediante un proceso dotado de un conjunto de garantias
minimas. Vale decir que el tratamiento juridico entregado al legitimado activo en las
sentencias de accion de proteccion, no corresponde al ejercicio de una sustancial
justicia constitucional y menos a una razonable tutela judicial efectiva en razon de que
este derecho no debe restringirse al formal acceso a la administracion de justicia, sino
gue su cometido es mucho mas amplio, pues debe dirigirse a otorgar la garantia de
obtener un pronunciamiento sobre el fondo de las pretensiones que se derivan de un
proceso

e Examen individualizado del caso como garantia para el ejercicio del derecho a
solicitar y recibir asilo.

En el caso sub judice, si bien la norma de caracter reglamentario determinaba
imperativamente un tiempo rigido para la presentacion de la solicitud de refugio,
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concretamente de quince dias, no es menos cierto que este lapso, para el caso
especifico del sefior Alberto Garcia Martinez, le resulté insuficiente, debido a sus
particulares situaciones facticas por las que debi6 atravesar su integridad personal y
psiquica, como consecuencia del obligado abandono de su pais de origen, Cuba, hacia
el Ecuador, por presuntas afectaciones de parte de las autoridades estatales a su
integridad fisica y de actos discriminatorios por su orientacion sexual, 1o que obligaba
al pais receptor, en este caso a las autoridades ecuatorianas, a otorgar un tratamiento
conveniente de orden juridico que le permitiera tener la certeza de que su expectativa
de acceder al derecho de refugio, a través de su solicitud, iba a ser objeto de estudio y
analisis acorde con los principios constitucionales pro homine.

(...)La especial situacion a la que estaba expuesto el accionante Alberto Garcia
Martinez, especificamente en su integridad personal y de libertad, presuponia que su
caso debia ser sometido a un examen acorde con los principios y normas
constitucionales y de indole internacional que protegen los derechos a la vida y a la
integridad fisica.

e Nucleo esencial del derecho a solicitar y recibir asilo

Conforme se puede evidenciar de autos, los jueces constitucionales de primera y
segunda instancia que negaron en sentencia la accion de proteccién presentada por el
legitimado activo, ignoraron la mision de la que estan investidos, esto es, la de jueces
constitucionales garantistas del derecho, porque no realizaron el debido andlisis de las
situaciones facticas aducidas por el sefior Alberto Garcia Martinez y la debida
fundamentacion sistematica y dinamica de lo que representa el derecho de refugio
cuyo nucleo esencial consiste en otorgar proteccion a las personas que hubieren
huido de sus paises de origen debido a temores fundados que determinen una
amenaza de su vida su segundad y libertad, o por causa de violencia generalizada.

(...)El deber de garantizar la proteccion del derecho al refugio y no devolucién obliga a
los Estados a garantizar que las personas disfruten de un contenido minimo esencial
de los derechos protegidos -en el presente caso, a acceder y recibir un tratamiento
adecuado y eficaz a la solicitud de refugio del recurrente Alberto Garcia Martinez
caso contrario el enunciado derecho no tendria razon de ser.

B) Resolucion de la Corte Constitucional

Por las consideraciones anteriores, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva en los
derechos al refugio y no devolucion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.
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Como medidas de reparacion integral, se dispone dejar sin efecto las sentencias dentro
de la accion de proteccién y su apelacion, ademéas de ordenar que la Direccion de
Refugio del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana conozca,
sustancie y resuelva la solicitud de refugio presentada por el sefior Alberto Garcia
Martinez, con independencia de su aceptacion o inadmisién.

Conclusiones

La presente sentencia de la Corte Constitucional constituye un hito para la aplicacién
del Derecho Internacional de Refugio en el Ecuador. Partiendo de que son reducidos los
casos de personas refugiadas y solicitantes de asilo resueltos judicialmente, el analisis
que realiza la Corte es profundo pues, ademas de determinar la vulneracién de los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva en el derecho al asilo y no
devolucion, procede a analizar el contenido y nucleo esencial de estos derechos. Lo
anterior genera importantes precedentes para casos similares en donde, debido a la
vulneracién del conjunto de garantias minimas dentro del proceso, se impide el pleno
ejercicio material de estos derechos constitucionales, consagrados en el Derecho
Internacional de Refugio y Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

En este sentido, destaca la obligacion de los operadores judiciales de garantizar el
derecho a solicitar y recibir asilo en virtud de una analisis constitucional de fondo, en
respeto absoluto de la jerarquia normativa prevista dentro del ordenamiento juridico
ecuatoriano, por lo que no se puede recurrir a formalidades legales como el plazo para
solicitar asilo, que restringen el contenido esencial del derecho protegido a nivel
constitucional.

Este caso es uno emblematico pues, ademas de sentar precedentes para la proteccion
efectiva de estos grupos de atencion prioritaria en el Ecuador, constituye un buena
practica estatal en cuanto reconoce que los plazos para presentar la solicitud de refugio
deben ser flexibles, y las autoridades administrativas y judiciales deben atender a las
particularidades del caso en base a un examen individualizado del mismo, con el objeto
de garantizar el ejercicio efectivo del derecho a solicitar y recibir asilo y el derecho a no
ser devuelto al pais en donde su vida e integridad corren peligro.
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