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PRINCIPALES CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

1.1 Antecedentes y objetivos del proyecto de investigacion

ACNUR dio la bienvenida a la adopcion de la Directiva sobre Procedimientos de Asilo (DPA)! en 2005 como un
paso importante en la primera fase del proceso de armonizacién de asilo en virtud del articulo 63 del Tratado
de Amsterdam. La DPA es un elemento clave del Sistema Europeo Com(n de Asilo (SECA), al que los Estados
Miembros de la Unién Europea (UE) siguen estando comprometidos bajo los términos del articulo 68 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea. Sin embargo, ACNUR expres6 su preocupacién, en el momento de la
adopcién de la DPA, en cuanto a que algunas de sus disposiciones podrian dar lugar a vulneraciones del dere-
cho internacional de los refugiados en caso de aplicarse a los niveles permitidos por los estdndares minimos de
la Directiva. El amplio margen de discrecionalidad, asi como las extensas excepciones y reservas a las garantias
basicas establecidas en la DPA, ha suscitado dudas entre los observadores acerca del nivel de armonizacién que
el instrumento lograria en la practica.2 También se han expresado inquietudes acerca del alcance de las posibles
divergencias en los planteamientos nacionales a la hora de la puesta en practica de las disposiciones de la DPA,
y en algunos casos, acerca de la falta de claridad con respecto a su interpretacion.
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En el ejercicio de su funcién de supervisidn en virtud del articulo 35 de la Convencion de 1951 sobre el Estatuto
de los Refugiados (Convencion de 1951), y con el generoso apoyo del Fondo Europeo para los Refugiados, y el
apoyo econdémico de la Fundacion Diana Princesa de Gales, ACNUR ha realizado un analisis comparativo de
amplio alcance de la transposicién de algunas de las disposiciones clave de la DPA a la legislacidon nacional por
parte de determinados Estados Miembros, y de la implementacién practica de dichas disposiciones.3

A partir de ese analisis, ACNUR ha elaborado las recomendaciones que figuran en este documento, cuyo objeti-
vo es ayudar a las autoridades de los Estados Miembros en la interpretacion y aplicacion de la Directiva, asi
como contribuir a los debates y trabajar para el fortalecimiento y la mejora de los procedimientos de asilo en
la Unién Europea

Objeto de analisis y recomendaciones

La investigacion representa el analisis comparativo mas completo sobre legislacion y practica en materia de pro-
cedimiento de asilo, que se ha llevado a cabo desde la adopcion de la DPA, con caracter piblico. Como tal,
ACNUR espera que pueda ayudar a los Estados Miembros, las Instituciones de la UE, la sociedad civil y otros

1 Consejo de la Union Europea, Directiva del Consejo 2005/85/CE de 1 de diciembre de 2005 sobre normas minimas para los procedimien-
tos que deben aplicar los Estados Miembros y procedimientos minimos para conceder o retirar la condicién de refugiado, DO L 326/13
(Directiva sobre procedimientos de asilo o DPA).

2 La CE reconoce que "las diferencias en las resoluciones de reconocer o denegar las solicitudes de asilo de solicitantes de los mismos
paises de origen apuntan a una falla critica en el SECA actual: incluso después de una cierta armonizacion legislativa a nivel de la UE,
la falta de practica comn, diferentes tradiciones y diversas fuentes de informacién sobre el pais de origen estan, entre otras razones,
produciendo resultados divergentes”. Comision Europea, Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Consejo
Econdmico y Social y al Comité de las Regiones: Plan de politica de asilo - Un planteamiento integrado de la proteccion en toda la UE,
17 de junio de 2008, COM (2008) 360 final.

3 Para mas informacion sobre el alcance y la metodologia de la investigacion, ver seccion 1.2.
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implicados en trabajar por un Sistema Europeo Comin de Asilo con mejores estandares de proteccion y puesto
efectivamente en practica en toda la Unidn

La investigacion y las recomendaciones también tienen como objetivo informar las negociaciones en el Consejo
y el Parlamento Europeo acerca de las posibles modificaciones a la DPA, segiin la propuesta presentada por la
Comisién en octubre de 20094. También buscan contribuir de forma constructiva a la preparacién de la labor de
la Oficina Europea de Apoyo al Asilo (EASO, por sus siglas en inglés)s. La EASO tiene el mandato de facilitar la
cooperacién practica en materia de asilo entre los Estados Miembrosé y los Estados Miembros han subrayado
su interés en dar prioridad entre sus tareas a la MEJORA de la calidad en la adopcién de resoluciones de asilo.
En ese contexto, este informe serd un elemento muy (atil.

La investigacion aborda 18 articulos de la DPA y la forma en la que se incorporan a la legislacion y se aplican
en la practica en los doce Estados participantes: Bélgica, Bulgaria, Repiblica Checa, Finlandia, Francia, Alemania,
Grecia, ltalia, Paises Bajos, Eslovenia, Espafia y Reino Unido. Como tal, la investigacion y las recomendaciones
no abordan todas las disposiciones de la DPA, ni la legislacién y la practica en todos los Estados Miembros vin-
culados por la Directiva. Este proyecto no pretende centrar el escrutinio en ningin Estado Miembro en particu-
lar. En los casos en que se han observado deficiencias o practicas problematicas, ACNUR espera que esta inves-
tigacion ofrezca una oportunidad para debatirlas y abordarlas, y para recurrir a las numerosas buenas practicas
gue también han sido observadas.

ACNUR agradece profundamente la cooperacion, el tiempo y los conocimientos y experiencia ofrecidos por las
autoridades de asilo, asi como por muchos otros actores interesadas que han contribuido a esta investigacion.
Se espera que el proyecto genere un beneficio concreto para ellos y su trabajo, proporcionando una oportunidad
para el intercambio de opiniones entre los Estados y las demas partes interesadas en los sistemas de asilo, a
nivel nacional, europeo y de la Union.

Estructura del informe y observaciones generales

Este documento resume las principales conclusiones que emergen de la investigacion y el analisis de ambito
nacional, bajo un titulo dedicado a cada tema tratado en el proyecto. También contiene la lista completa de
recomendaciones sobre cada cuestion y articulo pertinente de la DPA.

Existe ademas, un CD-ROM que contiene los resultados de la investigacion al completo, organizados en funcion
de los dieciocho articulos de la DPA abordados en el proyecto?. Las recomendaciones se repiten alli, dentro de
cada capitulo. Estos a su vez contienen un analisis comparativo que describe la legislacién y la practica, con ref-
erencias completas a textos oficiales, informacion y otras fuentes relevantes, asi como los resultados de la inves-
tigacion documental y de campo de ACNUR.

4 Comision Europea, Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre normas minimas para los procedimientos que
deben aplicar los Estados Miembros para conceder o retirar la proteccion internacional (modificada), 21 de octubre de 2009, COM (2009)
554 final; 2009/0165 (COD) (Propuesta de modificacion de la DPA de 2009).

5 Consejo de la Unidn Europea, Posicion del Consejo en primera lectura con vistas a la adopcion de un Reglamento del Parlamento Europeo
y del Consejo por el que se crea una Oficina Europea de Apoyo al Asilo, 16 de febrero de 2010, 16626/09, 2009/0027 (COD).

6 Ibid., articulo 1..

7 Las cuestiones de solicitudes inadmisibles e infundadas, asi como los procedimientos fronterizos, se abordan en las secciones relativas
a los procedimientos acelerados (seccion 9), la oportunidad de una audiencia personal (seccion 5), los diferentes conceptos de pais
seguro (secciones 11, 12 y 13) y recursos efectivos (seccion 16). En consecuencia, el articulo 10 relativo a las solicitudes inadmisibles o
infundadas, y la seccidon 15 relativa a los procedimientos fronterizos contienen un cuadro que recoge la respectiva implementacion
nacional de estos conceptos, mientras que el andlisis detallado y las recomendaciones se incluyen en las otras secciones.
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De los resultados de la investigacion destacan algunas observaciones. Las mismas se exponen brevemente a
continuacion, antes de proceder a presentar las conclusiones por temas especificos.

e La DPA no ha logrado, de acuerdo con lo observado por ACNUR, la armonizacién de los estandares legales
o de las practicas en la UE. Esto es parcialmente debido al amplio margen de muchas disposiciones, que
permiten explicitamente practicas divergentes, excepciones y derogaciones. También se debe, sin embar-
go, a las diferencias de interpretacién de muchos articulos (incluyendo disposiciones vinculantes), y a dis-
tintos enfoques para su puesta en practica.

e Los Estados Miembros muestran diferentes puntos fuertes y débiles en relaciéon con los diversos elementos
del procedimiento de asilo. Algunos parecen tener deficiencias sistémicas particulares o areas problematicas.
Seria de interés no sé6lo para aquellos Estados y solicitantes de asilo que buscan proteccion alli, sino tam-
bién para los otros Estados Miembros y para el sistema en su conjunto, que se aborden estas deficiencias.

e En algunas areas los requisitos minimos de la DPA no parecen cumplirse plenamente, ya sea en la legis-
lacion o en la practica. Dado el alcance limitado de esta investigacion, es posible que el incumplimiento
exista también en otras cuestiones y en otros Estados no incluidos en este proyecto.

e Con el fin de abordar algunas de las lagunas identificadas en esta investigacion, se requieren enmiendas
de la DPA respecto de una serie de disposiciones clave. Estas incluyen, entre otras, aquellas relativas a
las excepciones al derecho a una audiencia personal, los requisitos para una audiencia personal, los pro-
cedimientos acelerados, y los recursos efectivos. Esto se recoge con mayor detalle en las recomendaciones
gue se exponen a continuacién.

e Algunas areas clave requieren también medidas para reforzar y mejorar la practica. En las recomenda-
ciones a continuacién, ACNUR propone, entre otras cosas, el desarrollo de directrices y otras herramien-
tas escritas, una aplicacién mas amplia de las buenas practicas y el intercambio de las mismas, y el refuer-
zo de los recursos formativos. En este campo, ACNUR reconoce un papel claro de la EASO y espera que
los resultados de esta investigacion sean de utilidad para su labor en la mejora de la calidad.

1.2 Metodologia y alcance de la investigacion

Alcance de la investigacion

El intercambio de informacion sobre los retos del procedimiento y las posibles buenas practicas como solucion
requiere un examen y unas recomendaciones que abarquen varios Estados Miembros y que tengan en cuenta
sus diferentes procedimientos y circunstancias. Una de las mayores fortalezas de este proyecto de investigacion
es su caracter comparativo, basado en los resultados de la investigacion en cada pais.

Dada la limitacién de recursos y de tiempo para esta investigacion, se decidié estudiar el impacto de determi-
nadas disposiciones clave de la DPA en una seleccién de Estados Miembros. Por lo tanto, y de acuerdo con las
autoridades estatales, se eligi6 a 12 Estados Miembros para su inclusién en esta investigacion comparativa:
Bélgica, Bulgaria, Replblica Checa, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, ltalia, Paises Bajos, Eslovenia, Espaia y
Reino Unido®.

8 Estos Estados fueron seleccionados para la investigacion con base en una serie de objetivos: lograr una representacion geografica de
los Estados Miembros que abarcase las diferentes regiones de la UE, seleccionar Estados Miembros con un volumen de solicitudes de
diversa naturaleza y tamafio (pero que cubren una significativa proporcion de los expedientes de solicitudes en la UE, alrededor del 50%
de todas las solicitudes en la UE en la primera parte de 2007), incluir una diversidad de sistemas juridicos e institucionales, con las con-
siguientes diferencias de enfoque del procedimiento.
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En cuanto al alcance temporal del proyecto, la investigacion nacional y el anélisis se llevaron a cabo esencial-
mente durante un periodo de seis meses entre noviembre de 2008 y abril de 20099. En este sentido, este informe
proporciona una instantanea de las legislaciones nacionales y de la practica durante el periodo de la investi-
gacion nacional, y no recoge todos los cambios que se han podido producir en la legislacion y la practica durante
un periodo mas largo de tiempo?. Este informe ha sido elaborado en el periodo comprendido entre agosto 2009
y marzo 2010.

El alcance tematico de esta investigacion supone una vision general y un anélisis que refleja la transposicion a
la legislacion nacional y la aplicacion de las siguientes disposiciones especificas de la Directiva sobre
Procedimientos de Asilo:

e Requisitos de la resolucion de la autoridad decisoria (articulos 9 y 10)

¢ Oportunidad de una audiencia personal (articulo 12)

e Requisitos de una audiencia personal (articulo 13)

e Efectos del informe de la audiencia personal en el procedimiento (articulo 14)
® Procedimiento en caso de retirada o desistimiento de la solicitud (articulo 19 y 20)
¢ Procedimientos urgentes y acelerados (articulo 23)

¢ Solicitudes inadmisibles e infundadas (articulos 25 y 28)

¢ El concepto de primer pais de asilo (articulo 26)

e El concepto de tercer pais seguro (articulo 27)

e El concepto de pais de origen seguro (articulos 30y 31)

¢ Solicitudes posteriores (articulos 32 y 34)

¢ Procedimientos de frontera (articulo 35)

e Derecho a un recurso efectivo (articulo 39)

Las cuestiones relativas a las garantias para los nifos no acompanados y el enfoque de género no se incluyeron
en esta investigacion. Sin embargo, en el contexto del analisis de los temas indicados, este informe recoge infor-
macién muy limitada sobre el enfoque de género y las solicitudes de nifios no acompanados alli donde se ha
considerado relevanter.

La DPA no se ocupa de los procedimientos regulados por el Reglamento del Consejo (CE) n? 343/2003 del 18
de febrero de 2003, que establece los criterios y mecanismos de determinacién del Estado responsable del exa-
men de una solicitud de asilo presentada en uno de los Estados Miembros por un nacional de un tercer pais2
(“Reglamento Dublin 11”). Por lo tanto, esta investigacion no se centrd especificamente en los procedimientos
de Dublin Il. Sin embargo, en la medida en que algunos aspectos de los procedimientos de Dublin Il no se rigen
por el Reglamento Dublin Il, algunas de las cuestiones y recomendaciones derivadas de esta investigacion
pueden ser relevantes.

Métodos de investigacion

9 Con la excepcion de la investigacion nacional en Bulgaria, que se concluyé en mayo de 2009, y la realizacién de la investigacion nacional
en Alemania, que se extendié mas alla de este periodo.

10 Sin embargo, dos textos legislativos sobre asilo entraron en vigor en Grecia y en Espafia en julio y noviembre de 2009, respectivamente,
y éstos estan incluidos en el andlisis de la legislacién de este informe.

11 Esto se deriva principalmente de la investigacion documental realizada por los Responsables Nacionales del Proyecto y de la informa-
cion proporcionada por los actores nacionales.

12 Consejo Europeo, Reglamento del Consejo (CE) n @ 343/2003, de 18 de febrero 2003, por el que se establecen los criterios y mecanis-
mos de determinacion del Estado Miembro responsable del examen de una solicitud de asilo presentada en uno de los Estados Miembros
por un nacional de un tercer pais, DO L 50, p. 1-10 (en lo sucesivo, "Reglamento Dublin II»).
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Se aplicd una metodologia comin para la investigacion en los 12 Estados Miembros participantes con el fin de
facilitar, en la medida de lo posible, la recoleccién de datos comparativos. Sin embargo, junto con estas direc-
trices comunes, se hicieron algunas adaptaciones con el fin de tener en cuenta, por ejemplo, las diferencias
nacionales en la organizaciéon y funcionamiento de los sistemas de asilo, y en las cifras y perfiles de los solici-
tantes de proteccion internacional.

En consonancia con el objetivo del proyecto de no sélo proporcionar una visién general de la transposicion de
la DPA en los 12 Estados Miembros, sino también de dar una idea de la aplicacién practica de determinados
aspectos de los procedimientos de asilo, se emple6é un enfoque de métodos mixtos para este proyecto. Los cua-
tro métodos de investigacion utilizados para recopilar informacién sobre las cuestiones clave fueron:

1. Investigacion y andlisis documental de legislacién, disposiciones administrativas e instrucciones, otros
datos existentes vy literatura relevante;

2. Seleccion y anélisis de expedientes y resoluciones adoptadas en primera instancia

3. Observacion de entrevistas personales a los solicitantes

4. Entrevistas y consultas con los actores nacionales.

El enfoque adoptado para cada uno de estos métodos de investigacion se resume a continuacion. Los detalles de
la metodologia de la investigacion se pueden encontrar en la Parte 2 en el CD-ROM que complementa este informe

a. Investigacion documental

ACNUR revisd los instrumentos legales y otras fuentes secundarias pertinentes en los 12 Estados Miembros. Entre
éstos figuran:

¢ la legislacion nacional relevante (tanto de asilo como administrativa en su caso), exposiciones de motivos,
y toda legislacion en tramites;

e todos los reglamentos administrativos y procedimentales, disposiciones e instrucciones;

e todos los manuales y directrices proporcionados por las autoridades o publicados en los que se establece
la forma de gestionar determinados aspectos relevantes del procedimiento de asilo.;

e informes anuales de la autoridad decisoriat4;

e estadisticas oficiales relativas a los procedimientos de asilo;

e toda jurisprudencia o resolucién que siente un precedente?s;

e informacion sobre la oferta de formacion y cualquier material de capacitacién disponible utilizados con el
prop6sito de formar a los funcionarios que participan en las entrevistas, examen, valoracion y toma de
decisiones sobre las solicitudes de proteccidn internacional.

13 Cabe sefalar que en el momento de la investigacion de ACNUR, se encontraban en Proceso de tramitacion importantes proyectos de ley
en Bélgica, Espafia y Finlandia.

14 Con respecto a la aplicacion de los procedimientos en el Reino Unido, se revisaron también los Informes de ACNUR dentro de la Iniciativa
de Calidad. Desde 2004, ACNUR ha estado trabajando con la autoridad decisoria del Reino Unido para conseguir una mejora en la cali-
dad general en la toma de decisiones en primera instancia a través del Proyecto de Iniciativa de Calidad. Los Informes relativos a esta
Iniciativa de Calidad exponen los resultados del proyecto y las recomendaciones y recogen una tabla de seguimiento de la puesta en
practica de las recomendaciones aceptadas. Los seis informes que se han elaborado en el marco de este proyecto estan disponibles en
www.ukba.homeoffice.gov.uk.

15 Algunos de los casos que sientan jurisprudencia o casos significativos anteriores al 1 de diciembre de 2007 han podido ser utilizados
como parte del analisis de un problema, pero los investigadores verificaron que el precedente seguia estando vigente a pesar de la entra-
da en vigor de la DPA.
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Los investigadores también examinaron materiales secundarios, tales como informes, comentarios, articulos y
fuentes fiables de informacidn de paises de origen.

b. Seleccion y analisis de expedientes y resoluciones

Un rasgo distintivo y esencial de este estudio comparativo es el hecho de que se centra en evaluar el impacto
de la aplicacion de la DPA sobre el procedimiento de asilo en la practica, no sélo en la ley. Por lo tanto, una
parte importante de la investigacion consistid en la revision y el andlisis de una muestra seleccionada de expe-
dientes individuales y resoluciones recaidas en los procedimientos de asilo en primera instancia. En total se
auditaron 1.090 expedientes® y 1.155 resoluciones?” en el marco de esta investigacion.

Los expedientes fueron seleccionados de forma aleatoria de acuerdo con los siguientes criterios:

a. Sélo fueron seleccionados expedientes de solicitudes presentadas después del 1 de diciembre de 2007
y sobre los cuales se habia adoptado una resolucion en primera instancias.

b. Los expedientes seleccionados se refieren a solicitudes tramitadas en los diferentes procedimientos en
vigor en el Estado Miembro, por ejemplo, el procedimiento ordinario, procedimiento acelerado y proced-
imiento de frontera (en la medida en que éstos existen en los respectivos Estados Miembros) en una pro-
porcidon que en términos generales refleja el nimero de solicitudes examinadas en los procedimientos
respectivos de acuerdo con las estadisticas publicadas mas recientemente.
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c. El nimero y tipo de expedientes seleccionados en cada pais representan tanto resoluciones de
reconocimiento del estatuto como resoluciones denegatorias del estatuto en una proporcion que en tér-
minos generales refleja sus tasas de reconocimiento mas recientes.

d. Los expedientes seleccionados se refieren a solicitudes de los siguientes seis paises de origen:
Afganistan, Irak, Pakistan, Rusia, Somalia y Turquia. Estos estaban entre los 10 principales pafses de ori-
gen de los solicitantes en la UE (en su conjunto) en el afo 2007. Ademas, los investigadores en cada
Estado Miembro seleccionaron expedientes de solicitantes de otros cuatro paises de origen mas, los
cuales representan un ndmero significativo de solicitantes en su Estado Miembro.

16 Véase el cuadro a continuacion, que recoge el desglose del nimero de expedientes auditados por Estado Miembro. Téngase en cuenta
que no se analizaron expedientes en Eslovenia.

17 1090 resoluciones relativas a 1.090 expedientes analizados en once Estados Miembros, ademéas de 65 resoluciones analizadas en Eslovenia.

18 Hubo algunas excepciones. De los 62 expedientes auditados en Bulgaria, 15 expedientes se referian a solicitudes presentadas antes del 1 de
diciembre de 2007. Esto fue necesario para estudiar los expedientes que cumplian con los otros criterios acordados, y se consider6 acept-
able por el hecho de que no habia habido modificaciones importantes a la Ley de Asilo y Refugiados (LAR) después del 29 de junio de 2007.
Los 15 expedientes auditados se referian a solicitudes presentadas después del 29 de junio de 2007 y las resoluciones habian sido adop-
tadas en el periodo comprendido entre diciembre de 2007 y abril de 2009. En Grecia, entre los 202 expedientes auditados, 35 expedientes
se referian a solicitudes presentadas antes del 1 de diciembre de 2007. Esto fue debido al hecho de que el examen de las solicitudes en
Grecia puede llevar mas de 9 meses y muchas de las solicitudes presentadas después del 1 de diciembre 2007 no habia sido resuelta en el
momento de la investigacion de ACNUR. En Grecia, ACNUR estudi6 167 expedientes relativos a solicitudes presentadas después del 1 de diciem-
bre de 2007 y sobre las que ya habia recaido una resolucién. En Espafia, se analizaron un total de 124 expedientes. De estos expedientes,
120 se referian a solicitudes presentadas después del 1 de diciembre de 2007, pero 4 expedientes se referian a solicitudes presentadas antes
del 1 de diciembre de 2007. Estos 4 expedientes se referian a casos de retirada implicita. Ninguna otra solicitud presentada después del 1 de
diciembre 2007 planteaba cuestiones de retirada implicita y podria haber sido seleccionada dentro del plazo establecido para la investigacion.

19 Téngase en cuenta que en el procedimiento de admisibilidad espafiol que operaba en el momento de la investigacion de ACNUR, sélo
se adoptaban resoluciones formales de inadmisibilidad. Las solicitudes que se consideraban admisibles se canalizaban en el pro-
cedimiento ordinario de determinacion de la condicién de refugiado sin una resolucién formal.
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Dentro de los criterios mencionados, la seleccion de los casos fue aleatoria. Sin embargo, los investigadores
tuvieron con el propdsito de garantizar que los métodos de seleccidn no arrojasen resultados erréneos por
accion u omision trataron de asegurarse de que los expedientes se seleccionaron de:

Diferentes regiones dentro del Estado Miembro (en su caso)2°;

Diferentes lugares donde se pueden presentar solicitudes (en su caso)2t;

e Secciones lingiiisticas diferentes dentro del Estado Miembro (en su caso)2z;
Diferentes funcionarios instructores o entrevistadores.

c. La observacion de entrevistas personales

ACNUR observo 185 entrevistas personales en los 12 Estados Miembros23 y escuché la grabacion de audio de
otras dos entrevistas en Espana.

d. Entrevistas y consultas con los actores en el procedimiento en el ambito nacional

ACNUR entrevistd o consultd a 199 actores nacionales en el transcurso de esta investigacionz24.
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Los entrevistados fueron:
e Personal de las autoridades decisorias responsable de examinar, evaluar y tomar una decision sobre la
solicitud de proteccion internacional;
Personal de las autoridades competentes responsable de entrevistar a los solicitantes de proteccidn inter-
nacional o de tomar decisiones relacionadas con el procedimiento de asilo, en el caso de ser diferente del
anterior;
Personal responsable de proporcionar informacién de pais de origen y de terceros paises;
Personal responsable de impartir formacion a los funcionarios de las autoridades competentes;
e El personal de cualquier unidad o departamento de calidad que pueda existir;
® Representantes legales, asesores y ONGS,
e Jueces de apelacidn;
e Intérpretes.

20 Por ejemplo, se estudiaron expedientes de los siguientes centros regionales. Bulgaria: Sofia y Banya, Nova Zagora; RepUblica Checa:
Zastavka u Brna, Havitov, Vysni Lhoty, PoStorna, Beld pod Bezdezem, Kostelec nad Orlici y Praha Ruzyne; Italia: Bari, Gorizia, Roma, Torino
y Trapani; Paises Bajos: Schiphol, Zevenaar, Rijsbergen, Ter Apel y Den Bosch; Reino Unido: NAM oficinas de Glasgow, Liverpool y Leeds,
y Harmondsworth, Yarlswood y la unidad TCU.

21 Este fue un criterio relevante para la seleccion de expedientes realizada en la RepUblica Checa (donde la seleccion se basé en primer
lugar en si la solicitud fue presentada en Vysni Lhoty, en el aeropuerto, en el hospital, en detencién o en prision); Alemania (abarcando
21 de las 22 oficinas, Nuremberg (HQ) y el aeropuerto de Frankfurt/Main) y Espafia.

22 En Bélgica, ACNUR trat6 de estudiar un nmero proporcionado de expedientes de las secciones de habla flamenca y francesa de la CGRA.

23 Bélgica 10, Bulgaria 12, Rep(blica Checa 14, Finlandia 10, Francia 17, Alemania 16, Grecia 42 (se observaron 52 procedimientos de exam-
en en total, en 10 de ellos el interrogatorio relativo a los motivos para la solicitud fue omitido), Italia 20, Paises Bajos 9, Eslovenia 8,
Espafia 17 y Reino Unido 10.

24 El nimero de actores nacionales entrevistados se enumera a continuacién por Estado Miembro.

25 Cinco de las entrevistas incluyeron personal de ACNUR en su calidad de miembros de la CNDA (IT) o CTRPI.

26 Debido a las especificas limitaciones temporales para la investigacion de campo en Eslovenia y al hecho de que hay un ndmero relati-
vamente bajo de funcionarios de la autoridad decisoria, ACNUR entrevisté a un representante del Ministerio del Interior que consulté con
los companeros adecuados cuando fue necesario.
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La investigacion en nimeros

No. de No. de actores nacionales consultados
No. de No. de Entrevistas | .
Expedientes | resoluciones| Personales | de las
autoridades ONGS y

Estudiados | Estudiadas | Observadas | competentes Jueces abogados Otros
Bélgica 90 90 10 9 4 10 2
Bulgaria 62 62 12 8 4 1 2
Repiblica Checa 67 67 14 10 3 3 0
Finlandia 115 115 10 13 0 4 0
Francia 70 70 17 17 1 8 1
Alemania 120 120 16 0 3 1
Grecia 202 202 42 7 0 7 1
Italia 90 90 20 18 0 2 4
Paises Bajos 90 90 9 6 1 5 2
Eslovenia 65 8 1 1 5 0
Espafia 124 124 17 9 0 10 0
Reino Unido 60 60 10 6 0 4 0
TOTAL 1090 1155 185 199




SECCION I1:

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES RELATIVAS A
LAS DISPOSICIONES ESTUDIADAS DE LA DIRECTIVA
SOBRE PROCEDIMIENTOS DE ASILO

Requisitos de la resolucion de la autoridad
decisoria y garantias para los solicitantes
Oportunidad de una entrevista personal
Requisitos para una entrevista personal
Efectos del informe de la entrevista personal
Retirada o desistimiento de solicitudes
Recogida de datos individuales
Procedimientos urgentes y acelerados
Primer pais de asilo

Tercer pais seguro

Pais de origen seguro

Solicitudes posteriores

Recursos efectivos
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2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES RELATIVAS A
LAS DISPOSICIONES ESTUDIADAS DE LA DIRECTIVA
SOBRE PROCEDIMIENTOS DE ASILO

2.1 ARTICULOS 9 y 10 - REQUISITOS PARA LA RESOLUCION DE LA AUTORIDAD
DECISORIA Y GARANTIAS PARA LOS SOLICITANTES

La calidad de las resoluciones de asilo en primera instancia aporta mayor credibilidad a la equidad y eficiencia
del sistema de asilo en general, incluido el sistema de recursos. Cuando el resultado es negativo, el solicitante
debe conocer las razones de hecho y de derecho con el fin de poder tomar una decisién informada sobre si ejer-
cer 0 no el derecho al recurso. Una resolucién bien motivada recogera los fundamentos sobre los que deberia
basarse un eventual recurso.

Con respecto a las resoluciones positivas, una resolucion razonada también puede ser Gtil en una etapa poste-
rior, por ejemplo en lo relativo a cualquier solicitud para renovar la validez de un permiso de residencia o la po-
sible aplicacion de las clausulas de cesacion. Por otra parte, en relacion tanto a las resoluciones positivas co-
mo a las negativas, las resoluciones bien razonadas contribuyen a la transparencia de la toma de decisiones.
También apoyan los esfuerzos para controlar y mejorar la calidad y la coherencia tanto en el nivel nacional co-
mo en toda la Unidn Europea. Esto es crucial ya que la UE se esta esforzando para establecer un Sistema Eu-
ropeo Comin de Asilo.

Adopcion de resoluciones por escrito

La mayoria de los Estados Miembros estudiados tiene disposiciones legislativas o de otro tipo que incorporan
o reflejan el requisito establecido en la DPA de que, al menos en las resoluciones negativas, se deben reflejar
las razones de hecho y de derecho para su adopcién. Sin embargo, el examen de mas de 1.000 expedientes y
resoluciones individuales en los Estados participantes han llevado al ACNUR a cuestionarse si en algunos casos,
los requisitos establecidos en el articulo 9 (2) de la DPA, en conjuncion con el articulo 8 (2) (a) de la DPA, re-
lativos a la necesidad de proporcionar una motivacién individualizada de hecho y de derecho en caso de dene-
gacion, se han aplicado efectivamente en la practica.

La investigacion revel6 amplias divergencias en cuanto a si las resoluciones recogen los hechos materiales de
la demanda; se refieren a las pruebas estudiadas y el estandar de prueba aplicado; analizan la credibilidad de
los hechos materiales; y aplican los criterios de proteccion internacional establecidos en la Directiva de Defini-
cién sobre los hechos probados.

La estructura y el contenido de las resoluciones varian notablemente. ACNUR observd resoluciones que no reco-
gian ningln resumen de los hechos materiales; no hacian referencia alguna a la informacion relevante sobre el
pafs de origen o cualquier otra prueba tenida en cuenta; no especificaban qué aspectos de cada prueba reco-
gida se consideraban creibles y cuales no; y no aplicaban ningiin tipo de razonamiento juridico a los hechos.
Por otra parte, esta informacién tampoco estaba necesariamente recogida en los expedientes. Las resoluciones
consistian en unos breves parrafos legales genéricos y estandarizados. Por lo tanto, no hay evidencia de que
estas solicitudes hayan sido examinadas y las resoluciones adoptadas, de forma individual, objetiva e imparcial.
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En algunos Estados Miembros, la motivacion de la decision es recogida muy brevemente en la resolucién noti-
ficada a los solicitantes, pero puede encontrarse mas detalle sobre las razones de la decision en el expediente
del caso, disponible a peticion del solicitante. Sin embargo, al ACNUR le sigue preocupando el hecho de que si
las razones de hecho y de derecho no estan recogidas en la resolucion escrita 0 no se aportan con ella, se pue-
den ver obstaculizadas la equidad y la eficiencia del proceso de recurso. Ademas, esto afecta también negativa-
mente a la transparencia y la responsabilidad en la toma de decisiones y a los esfuerzos invertidos en su me-

jora.

En algunos Estados, la calidad de las resoluciones varié segin el tipo de procedimiento en el que la solicitud
se examind. Las resoluciones adoptadas en el procedimiento ordinario a menudo se ajustaban a las buenas prac-
ticas cumpliendo con el requisito de exponer las razones de hecho y de derecho. Las resoluciones adoptadas
en procedimientos acelerados —de frontera y de admisibilidad-, por el contrario, en muchos casos no contenian
necesariamente una motivacion suficiente. Esto a pesar del hecho de que la DPA no exime en estos procedi-
mientos de la obligacion de proporcionar por escrito las razones de hecho y de derecho en caso de resolucio-
nes negativas.

Si bien las resoluciones estudiadas representan una muestra limitada, proporcionan informacién valiosa sobre
la practica de los Estados Miembros. Por otra parte, el hecho de que en algunos Estados, practicamente todas
las resoluciones presenten las mismas deficiencias, es motivo de preocupacion.

También se observd que existian diferentes o, en algunos casos, faltaban sistemas de control de calidad de las
resoluciones escritas.

Dadas las conclusiones del estudio, que indican el fracaso sistematico de las resoluciones en algunos Esta-
dos Miembros para proporcionar una motivacion individualizada ya sea de hecho o de derecho, ACNUR re-
comienda que se desarrollen iniciativas para identificar mas a fondo los problemas en los Estados particu-
lares, y proporcionar una formacion apropiada para subsanarlos. Esta tarea deberia integrarse en la mejora
del control de calidad en todos los Estados Miembros. ACNUR recomienda el establecimiento de estandares
objetivos de aplicacion en toda la UE para medir la calidad de las resoluciones de asilo.

La resolucion deberia permitir al solicitante conocer los motivos concretos en los que se basa la resolucion
adoptada. Por lo tanto, la resolucion deberia recoger los hechos materiales en los que se basa la solicitud
y detalles suficientes para permitir que el solicitante conozca lo siguiente:

e Las pruebas que se tuvieron en cuenta en el examen de la solicitud y en la adopcion de la decision,
incluyendo tanto las pruebas recogidas por la autoridad decisoria como testimonios y pruebas docu-
mentales proporcionados por el solicitante;

e Qué aspectos de las pruebas fueron aceptados, qué aspectos se consideraron insuficientes o no fueron
aceptados y por qué se rechazé alguna prueba; las razones por las que las pruebas aceptadas no ha-
cen que el solicitante sea reconocido como refugiado u obtenga proteccion subsidiaria con arreglo a los
criterios establecidos en la Directiva de Definicion.

Los responsables de la toma de decisiones deberian contar con tiempo suficiente para redactar resoluciones
bien motivadas.
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Contenido de la motivacion: aplicacion de criterios juridicos a los hechos
y nivel de prueba exigido

Una tendencia com(n identificada a través del analisis de las resoluciones en varios Estados es que las resolu-
ciones negativas se toman a menudo con base en cuestiones de credibilidad y no aplicando los criterios de la
Directiva de Definicion a los hechos. Sin embargo, en otros casos, no fue posible determinar a partir de la re-
solucion qué parte de los hechos se consider6 no probada o no creible, y qué aspectos de la definicién de re-
fugiado o de los criterios de proteccion subsidiaria se considerados cumplidos o cuales no. Cuando se citaba
otra disposicion de la Directiva de Definicion como base para el rechazo (por ejemplo, la alternativa de huida
interna, los agentes no estatales de persecucién o los dafios graves), no se expone claramente el razonamien-
to que llevo a tales conclusiones.

En algunas de las resoluciones examinadas, no se aplicaron los criterios para calificar para el estatuto de refu-
giado y/o el de proteccion subsidiaria a las circunstancias individuales del solicitante. En sélo dos de los Esta-
dos Miembros estudiados, las resoluciones hicieron referencia explicita al estandar de prueba aplicado. En algu-
nos Estados Miembros, podria deducirse de la resolucién que se habia aplicado un alto estandar de prueba. Por
lo general, sin embargo, en la mayoria de los Estados estudiados, la auditoria de los expedientes y de las re-
soluciones no ofrecié indicios sobre el estdandar de prueba aplicado por parte de los responsables de la toma
de decisiones, y mucho menos permitié el examen de si el mismo se habia aplicado adecuadamente o de for-
ma coherente.

Informacion sobre el Pais de origen

Es de gran preocupacién para ACNUR el que de manera sistematica las autoridades decisorias en algunos de los
Estados Miembros participantes en el estudio no hicieran referencia alguna a la informacién sobre el pais de ori-
gen, empleada en la adopcidn de resoluciones denegatorias. En otros Estados Miembros, la informacién sobre
el pais de origen es mencionada con frecuencia o citada en términos generales, pero sin indicar especificamen-
te las fuentes o como la misma se aplicd al examen de la solicitud. Otros Estados demostraron mantener bue-
nas practicas provisional recoger referencias detalladas y ofrecer un anélisis adecuado de la informacién sobre
el pais de origen. Es preocupante observar que en algunos Estados, los responsables de la toma de decisiones
parecieron confiar en un limitado nimero de fuentes de informacién de pais de origen y por lo general de ori-
gen estatal.

Utilizacion de plantillas y directrices

La mayor parte de las autoridades decisorias participantes en esta investigacion utilizan al menos ocasionalmen-
te plantillas, modelos de redaccion y/o directrices para ayudar a los responsables de la toma de decisiones en
la estructuracién de sus resoluciones.

Algunas plantillas y parrafos estandar pueden ser Gtiles como herramientas para el ahorro de tiempo que con-
tribuyen ademés a garantizar la coherencia y la posibilidad de comparar las resoluciones. Sin embargo, su uso
no debe sustituir el examen individualizado y la motivacién. Cuando se utilicen, siempre deberian adaptarse ade-
cuadamente a los hechos del caso. El estudio de ACNUR reveld que en algunos Estados Miembros hay un uso
excesivo de parrafos estandar ya sean juridicos o relativos a paises concretos, a la hora de redactar las resolu-
ciones. Una lista de comprobacién es una herramienta (til para ayudar a los responsables de la toma de deci-
siones en la elaboracion de las resoluciones. La lista de comprobacién deberia exigir a los responsables de la
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toma de decisiones la exposicion de los hechos de la demanda antes de aplicar los criterios relevantes y los
principios juridicos a estos hechos, y que las conclusiones se apoyen en razonamientos claros, incluyendo la re-
ferencia a la informacién sobre el pafs de origen y deméas pruebas.

ACNUR recomienda que:

Se establezca una lista de comprobacion europea para guiar la estructura y el contenido de las resolucio-
nes. ACNUR esta dispuesto a ayudar en el desarrollo de la misma.

La elaboracion de resoluciones individuales, basadas en la lista de comprobacion, deberia ser un componen-
te obligatorio de cualquier programa de formacién inicial para los responsables de la toma de decisiones.

Las autoridades decisorias no deberian abusar de los parrafos estandar y las plantillas para la elaboracion
de las resoluciones.

Secuencia de la resolucion y la motivacion, cuando no se reconoce el estatuto
de refugiado pero se concede la proteccion subsidiaria

Bajo la Directiva de Definicién27, los Estados Miembros estan obligados primero a determinar si un solicitante
califica para el estatuto de refugiado antes de proceder a examinar la elegibilidad para el estatuto de protec-
cion subsidiaria. En el articulo 9 (2) de la DPA, esta implicito que los Estados Miembros estan obligados a ex-
poner los motivos para la denegacion del estatuto de refugiado, incluso cuando se concede el estatuto de pro-
teccion subsidiaria, a menos que éste conceda los mismos derechos y beneficios de acuerdo al Derecho nacional
y comunitario que los derivados del estatuto de refugiado. ACNUR considera que las razones para no reconocer
el estatuto de refugiado deberian constar en la resolucién, independientemente de si se confiere otro tipo de
estatuto que conlleve derechos y beneficios equivalentes.

El examen de las resoluciones reveldé que la estructura de las mismas en la mayoria de los Estados estudiados
trata la cuestion de la elegibilidad para el estatuto de refugiado antes que para el estatuto de proteccion sub-
sidiaria. Sin embargo, en algunos Estados este no fue el caso, cuando las solicitudes se rechazaron por ser ma-
nifiestamente infundadas.

En algunos Estados, cuando se concede el estatuto de proteccién subsidiaria y éste no ofrece los mismos de-
rechos y beneficios que el estatuto de refugiado, se exponen en la resolucién las razones para no conceder el
estatuto de refugiado. Sin embargo, en algunos de estos Estados que formalmente cumplieron este requisito, la
motivacion aportada fue insuficiente. ACNUR audité algunas resoluciones en las que se recogia s6lo una breve
motivacién genérica cuando no se reconocia el estatuto de refugiado.

En uno de los Estados, en el que se concede un estatuto de proteccidon subsidiaria que ofrece los mismos de-
rechos y beneficios que el estatuto de refugiado, se informa al solicitante sobre las razones para la denegacion
del estatuto de refugiado Gnicamente cuando se retira el estatuto de protecciéon subsidiaria. En opinién de AC-

27 Consejo de la Union Europea, Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas minimas rela-
tivas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas como refugiados o personas que
necesitan otro tipo de proteccion internacional y al contenido de la proteccién concedida, DO L 304, p 12-23 (en lo sucesivo Directiva
de Calificacion o DC), el articulo 2 establece que “persona con derecho a proteccion subsidiaria significa nacional de un tercer pais o
apatrida que no re(ne los requisitos para ser refugiado”.
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NUR, tales razones se deberian dar a conocer en el momento de la resolucion, permitiendo asf al solicitante res-
ponder inmediatamente a una denegacidn del estatuto de refugiado o de proteccidén subsidiaria.

Los Estados Miembros deberian garantizar que, cuando no se reconozca la condicion de refugiado, se ex-
pongan en la resolucion las razones de hecho y de derecho para tal denegacion. Esto debe darse con inde-
pendencia de que se conceda otro tipo de proteccion que conlleve derechos y beneficios equivalentes.

Los Estados Miembros deberian garantizar que, cuando una solicitud de proteccidn internacional es recha-
zada con respecto tanto al estatuto de refugiado como a la proteccion subsidiaria, se expongan claramente
y de forma secuencial en la resolucion?® las razones de hecho y de derecho para la denegacion de cada es-
tatuto.

Motivacion de las resoluciones positivas

La motivacidn de las resoluciones que reconocen el estatuto de refugiado o conceden proteccién subsidiaria no
esta prevista en el articulo 9 (2) de la DPA. Por ello no sorprende que la misma se aporte solamente en una pe-
quefa proporcién de los Estados Miembros estudiados.

ACNUR considera que la motivacion de las resoluciones positivas representaria no obstante una buena practica,
en particular si esta informacién se incluye de todos modos en el expediente del caso. Esto contribuiria a la
transparencia en la toma de decisiones y a los esfuerzos para controlar y mejorar la calidad y coherencia de las
mismas. También podria ayudar en la toma de decisiones en una eventual fase posterior en relacién con cual-
quier solicitud para la no renovacion de la validez de un permiso de residencia o la aplicacién potencial de las
clausulas de cesacion.

Como buena practica, ACNUR anima a los Estados Miembros a recoger por escrito las razones para el reco-
nocimiento del estatuto de refugiado o la concesion de la proteccion subsidiaria y a informar al solicitante
sobre los mismos en el momento de la resolucidn.

El control de la calidad de las decisiones

El control regular o la auditoria de las resoluciones constituyen una manera Gtil de supervisién y examen de la
calidad y de la coherencia en la toma de decisiones. La revision periédica de una muestra significativa de reso-
luciones permite valorar si se cumplen los estandares por parte de los responsables de la toma de decisiones,
independientemente de si el procedimiento es centralizado o descentralizado. Este seguimiento también ayuda
a identificar las necesidades de formacién y de orientacién de la politica operativa. Es importante que exista
una supervision objetiva para garantizar que el sistema de control de calidad funciona adecuadamente y para
verificar el cumplimiento de los estandares de calidad.

S6lo dos de los Estados analizados tienen un mecanismo para el control de calidad integrado en su sistema de
asilo. La mayoria de los Estados Miembros que participan en esta investigacion tienen algln tipo de supervi-
sién o sistema de doble verificacion que tiene como objetivo garantizar la precision de las resoluciones admi-
nistrativas. Sin embargo, estos controles son a menudo de caracter relativamente informal, implicando la parti-

28 Se ha presentado una propuesta de modificacion de la DPA en este sentido por parte de la CE: véase la propuesta de modificacion del
articulo 10 (2): Propuesta de modificacion de la DPA de 2009.
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cipacion del supervisor o de otro miembro del personal. ACNUR no estd convencido de que las resoluciones es-
tén siendo sometidas a un escrutinio adecuado en todos los Estados Miembros.

ACNUR recomienda que los Estados Miembros que no tienen sistemas de evaluacion o control de la calidad
de las resoluciones de asilo consideren su introduccién, a partir de los modelos desarrollados y aplicados
con resultados positivos en otros paises. Deberia de reforzarse el intercambio de experiencias en curso en-
tre los Estados Miembros, incluyendo el que se da en el contexto de los proyectos de “Iniciativa de Calidad
de ACNUR”.

ACNUR fomentara que la OEAA, en colaboracion con los Estados Miembros y otras partes interesadas, exa-
mine de cerca el alcance, los beneficios potenciales y los posibles enfoques relativos a los mecanismos de
calidad y el intercambio de buenas practicas entre los Estados Miembros. ACNUR esta dispuesto a contribuir
en este proceso.

El examen de la calidad, en todos los niveles, deberfa centrarse en identificar las areas donde puedan adop-
tarse medidas practicas para subsanar las deficiencias en el conocimiento, las habilidades o la capacidad.
Esto puede incluir la formacion, el desarrollo de directrices, plantillas y otras herramientas que podrian fa-
cilitar la preparacion de resoluciones escritas estructuradas, adecuadamente motivadas y juridicamente co-
rrectas.

Emision de resoluciones individualizadas para los dependientes

ACNUR considera como buena practica la emision de resoluciones individuales para cada solicitante, inclu-
yendo para cada dependiente. Esto es particularmente importante en el caso de los menores dependientes.

Notificacion de las resoluciones escritas

A lo largo de la investigacion se encontraron una serie de diferencias tanto en la legislacion como en la practi-
ca con respecto a las garantias establecidas en la DPA en relacién con la notificacion de las resoluciones en un
plazo razonable, y de una manera que garantice que él/ella entienden tanto la resoluciéon como sus consecuen-
cias. Se registraron por una parte, casos en los que la normativa nacional no cumple con los requisitos estable-
cidos por la Directiva, y por otra, casos de buenas practicas y de aplicacion de estandares mas elevados. La for-
ma de notificacion de la resolucion, la disponibilidad y calidad de servicios de interpretacion y la informacion
sobre como recurrir, son todos elementos que juegan un papel importante en determinar si, tras la recepcion
de una resolucién negativa, el solicitante es capaz de comprenderla y plantear un recurso efectivo.
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Plazos para la notificacion de la resolucion

No hay aparentemente problemas generalizados relativos a retrasos entre la adopcion de las resoluciones nega-
tivas y su notificacion, aunque en algunos Estados Miembros se informd de retrasos de hasta dos meses.

Es particularmente importante que los Estados velen por que las resoluciones negativas sean notificadas con
antelacion suficiente en relacion con el inicio de cualquier accién de expulsién/ devolucion, con el fin de garan-
tizar que el solicitante tenga tiempo suficiente y se encuentre en condiciones de ejercer cualquier derecho de
recurso de forma efectiva.

ACNUR: MEJORANDO LOS PROCEDIMIENTOS DE ASILO: ANALISIS COMPARATIVO Y RECOMENDACIONES LEGALES Y PRACTICAS



ACNUR recomienda que los Estados Miembros definan plazos razonables para delimitar el tiempo entre la
adopcion y la notificacion de la resolucion al solicitante. Estos limites deberian superarse sdlo en casos ex-
cepcionales y adecuadamente justificados. Deberia registrarse en los expedientes administrativos el cumpli-
miento de estos requisitos.

En caso de expulsion inminente tras una resolucion negativa, es imperativo que el plazo para la notificacion
de la resolucion tenga en cuenta las circunstancias del solicitante y que dicho plazo sea razonable para que
el solicitante pueda informarse sobre cualquier posibilidad de recurso y demas derechos y que los mismos
queden garantizados.

Los Estados Miembros deberian establecer practicas administrativas que garanticen que es posible verificar
el cumplimiento del plazo entre la adopcion y la notificacion de la resolucion.

Forma de la notificacion

La DPA no establece los medios para notificar la resolucion. La investigacion revelé que los Estados Miembros
utilizan diferentes métodos, dependiendo del procedimiento, el lugar de residencia del solicitante, y/o si la re-
solucion se notifica al solicitante y/o a su representante legal.

s

Algunos de los Estados participantes en esta investigacion cuentan con una legislacién que permite la notifica-
cién al representante legal en lugar de al solicitante en determinadas circunstancias. En la mayoria de los Esta-
dos Miembros estudiados se notifica al solicitante directamente. Algunos Estados han adoptado buenas practi-
cas, notificando la resolucién tanto al solicitante como a su representante legal, si lo hubiera.

Algunos Estados se aseguran de que la notificacion se lleve a cabo de forma que se garantice la recepcion, ya
sea a través de notificacién personal o por correo certificado con acuse de recibo. ACNUR destaca como buena
practica la seguida en algunos Estados Miembros, donde el funcionario encargado del caso cita al solicitante
con la asistencia de un intérprete con el fin de notificarle la resolucion, explicarle los motivos para su adopcién
y proporcionarle informacién sobre cdmo recurrir en caso de resolucién negativa.
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ACNUR recomienda que la notificacion de las resoluciones negativas se realice de forma que sea objetiva-
mente verificable, ya sea a través de la notificacién en persona o por correo certificado firmado por el soli-
citante o por su representante legal.

Como buena practica, y en apoyo de un procedimiento eficiente y justo, podria citarse al solicitante tras la
adopcion de una resolucién relativa a su solicitud de asilo, de modo que las razones de la denegacién y la
informacion sobre la forma de recurrir puedan comunicarse oralmente y en presencia de un intérprete.

Notificacion de la resolucion en un idioma que el solicitante comprenda

El articulo 10 (1) (e) de la DPA exige a los Estados Miembros informar a los solicitantes de asilo de la resolucion
sobre su solicitud en una lengua que “sea razonable suponer que comprenden” a menos que estén representa-
dos por un asesor juridico o se disponga de asistencia juridica gratuita, en cuyo caso se puede hacer una ex-
cepcion.

ACNUR: MEJORANDO LOS PROCEDIMIENTOS DE ASILO: ANALISIS COMPARATIVO Y RECOMENDACIONES LEGALES Y PRACTICAS
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ACNUR expres6 sus reservas con respecto a la redaccion de esta disposicion e inst6 a los Estados Miembros a
garantizar que los solicitantes sean informados de la resolucidn, incluidas las razones para su adopcién, en un
idioma que realmente entiendan y no en uno que sea razonable suponer que entiendan.

Casi todos los Estados Miembros participantes en esta investigacion han incorporado o reflejado el requisito mi-
nimo de la DPA en leyes nacionales, reglamentos o disposiciones administrativas.

En la mayoria de los Estados estudiados, ACNUR encontrdé que la resolucién sélo se notifica en el idioma del
pais de acogida, y la traduccion se facilita oralmente si la resolucién es notificada en persona o a través de un
asesor juridico. Algunos Estados proporcionan una traduccion escrita de un resumen de la resolucién mientras
que otros adjuntan folletos con informacién complementaria en varios idiomas. Varios Estados Miembros han
adoptado normas o estandares practicos mas elevados que los exigidos por la DPA, proporcionando servicios
de traduccidn o interpretacién en un idioma que el solicitante efectivamente comprende.

ACNUR esta particularmente preocupado con respecto a una de las practicas observadas. A este respecto, las
autoridades informaron a los investigadores de que los policias responsables de entregar las resoluciones a los
solicitantes lo hacen en principio con la ayuda de intérpretes, segln lo cual se informa a los solicitantes de for-
ma personal y gratuita. Sin embargo, la investigacion indicd que esta no suele ser la praxis, y que de hecho,
los solicitantes tuvieron que acudir a ONGs con muy limitados recursos para que la resolucién les fuese tradu-
cida y explicada, y siempre y cuando pudiesen contactar con esas organizaciones.

La investigacion sugiere que cuando una resolucién se notifica por correo en lugar de en persona (con un intér-
prete), y/o cuando existen dudas acerca de si la representacion legal esta disponible en la practica, es cuestio-
nable vy dificil de verificar, si los requisitos del articulo 10 (1) (e) de la DPA se cumplen (es decir, que la resolu-
cion se notifique en un idioma que sea razonable suponer que el solicitante entiende). ACNUR apoya, por tanto,
como buena practica el que, ademas de proporcionar la traduccién escrita de la motivacién de la resolucién, és-
tas se comuniquen al solicitante oralmente y a través de un intérprete. ACNUR también acoge como buena prac-
tica los casos en los que, ademéas de una completa traduccién oral y/o explicacién a través de un asesor juridi-
co, se proporciona al solicitante al menos una traduccién escrita de la resolucién en su propio idioma, como es
la practica actual en por lo menos un Estado Miembro.

ACNUR recomienda que los Estados Miembros ofrezcan una traduccion completa por escrito de la resolucion,
y/o proporcionen una traduccion escrita del resumen de la resolucion, junto con la interpretacion oral de la
resolucion en su totalidad.

Toda la informacion debe de comunicarse al solicitante en un idioma que él/ella demuestra entender, y no
simplemente en uno que se supone razonablemente que entienda.

El articulo 10 (1) (b) de la DPA deberia modificarse para establecer que todos los solicitantes reciban los ser-
vicios de un intérprete si es necesario cuando se les notifique la resolucion.

Provision de informacion sobre como recurrir

La investigacion encontrd que la mayoria de Estados Miembros estudiados han transpuesto el requisito del ar-
ticulo 9 (2) de la DPA de proporcionar informacion por escrito sobre como recurrir una resolucion negativa. Sin
embargo, surgen dudas sobre la aplicacién y el disfrute de este derecho en la practica en algunos Estados. El
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objetivo de estas disposiciones es garantizar que cuando el solicitante reciba una resolucion negativa, él/ella
también sepa, en ese mismo momento y en términos practicos, cdmo recurrir la resolucién, ante qué 6rgano es-
pecifico y en qué plazos. Sin embargo, la investigacion de ACNUR revel6 que en algunos Estados Miembros so6-
lo se ofrece informacion genérica breve que no especifica el 6rgano ante el cual recurrir, los plazos aplicables o
las actuaciones necesarias; o que, cuando se ofrece informacién practica, s6lo se hace en el idioma del Estado
Miembro sin traduccién ni intérprete. No obstante, existen buenas practicas en varios Estados Miembros, por las
que las resoluciones de denegacion del estatuto de refugiado y/o de proteccion subsidiaria se acompafan
separadote una nota adjunta, que informa a los solicitantes sobre cémo recurrir en términos especificos y prac-
ticos.

El articulo 9 (2) de la DPA permite a los Estados derogar la obligacion de proporcionar informacién sobre como
recurrir junto con la notificaciéon de la resolucién cuando “el solicitante haya sido informado de esto en una eta-
pa anterior ya sea por escrito o por medios electronicos accesibles al solicitante”. Sin embargo, ACNUR obser-
vb positivamente que ninguno de los Estados Miembros participantes en esta investigacion parece apoyarse ex-
clusivamente en esta posibilidad.

ACNUR recomienda que la informacion escrita sobre las posibilidades de recurso, que acompana la resolu-
cion, sea de contenido practico y no legalista, exponiendo claramente los plazos pertinentes, el organismo
especifico ante el que el solicitante deberia presentar el recurso, las pasos que deben darse para ello, y a
quién dirigirse en lo que respecta a la asistencia juridica gratuita. La misma deberia explicar si un recurso
tiene efectos suspensivos automaticos, y si no, proporcionar informacion sobre los requisitos para solicitar
la suspension de una orden de expulsion o de salida. Dicha informacion también deberia hacer referencia a
las normas que rigen la presentacion de solicitudes posteriores. Esto deberia facilitarse en un idioma que el
solicitante entienda.

Con el fin de garantizar que un solicitante sea plenamente consciente de los derechos de recurso que le asis-
ten, deberia proporcionarse al inicio del procedimiento y en un idioma que el solicitante entienda la infor-
macién general sobre el derecho a recurrir, como recurrir y cdmo obtener asistencia juridica gratuita.
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El apartado tres del articulo 9 (2) de la DPA, que permite una derogacion basada en que se haya proporcio-
nado al solicitante, en un momento anterior del procedimiento la informacion pertinente por escrito o por
medios electronicos accesibles, deberia suprimirse o no aplicarse por los Estados Miembros.

2.2 ARTICULO 12 - LA OPORTUNIDAD DE MANTENER UNA ENTREVISTA
PERSONAL

El articulo 12 de la DPA establece como requisito general el que se dé a los solicitantes de asilo, la oportuni-
dad de mantener una entrevista personal sobre su solicitud de asilo con una persona competente conforme a
la legislacion nacional. Se establecen ademas determinadas excepciones a este principio general.

La “entrevista personal” no esta definida ni en el articulo 12 ni en el articulo 2 de la Directiva en el que se es-
tablecen las definiciones. En realidad, los solicitantes de proteccién internacional en los Estados Miembros de
la UE podran ser entrevistados por distintas autoridades, en diferentes etapas, con diferentes propositos y
en el marco de una miriada de diferentes procedimientos. La DPA no explicita cual de estas audiencias se pue-
de considerar como “audiencia personal” en los términos del articulo 12. Sin embargo, parece implicito en el ar-
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ticulo 13 (3) de la DPA que la entrevista personal deberia ser aquella que permita al solicitante exponer las ra-
zones de su solicitud de manera completa. La investigacion reveld que, en la practica, los Estados Miembros
pueden realizar la entrevista personal en el contexto de un procedimiento de admisibilidad, un procedimiento
acelerado, un procedimiento de frontera o un procedimiento ordinario.

Algunos Estados Miembros llevan a cabo una entrevista inicial. El principal objetivo de las entrevistas iniciales
es el registro de la solicitud y la obtencién de informacién y pruebas relacionadas con el perfil del solicitante.
Esta audiencia inicial es llevada a cabo por la autoridad decisoria en algunos, pero no en todos, los Estados
Miembros estudiados. Esta audiencia inicial no permite al solicitante exponer las razones de la solicitud de ma-
nera completa y, como tal, no puede ser considerada como una “audiencia personal” en los términos del arti-
culo 12 (1) de la DPA. En muchos casos, estas audiencias iniciales ya empiezan a abordar el contenido y las ra-
zones de la demanda del solicitante. Ademas, en algunos Estados Miembros, las decisiones sobre la
conveniencia de canalizar una solicitud en un procedimiento acelerado o en el ordinario — alli donde ambos exis-
ten - pueden ser tomadas sobre la base de la informacion recogida en esta entrevista inicial. Esto significa que
en la practica, estas entrevistas iniciales pueden tener una influencia importante en el examen de la solicitud
de proteccion internacional. Incluso si mas adelante se mantiene una entrevista personal mas amplia, ACNUR
considera que todas las garantias de la DPA con respecto a la realizacion de entrevistas (ver secciones en los
articulos 13-14) deberian también aplicarse en esta fase inicial.

Con respecto a las solicitudes posteriores, algunos Estados Miembros llevan a cabo una entrevista con el soli-
citante en el marco de un examen inicial de las mismas. El propésito de esta entrevista es analizar si existen
nuevos elementos o datos relacionados con el eventual reconocimiento como refugiado o la concesion de la
proteccidn subsidiaria. Dada la importancia este examen inicial, ACNUR sugiere que las garantias establecidas
en los articulos 13 y 14 de la DPA deberian aplicarse también a cualquiera de estas entrevistas.

Cualquier audiencia en la que se concede al solicitante la oportunidad de presentar sus razones para solici-
tar proteccion internacional deberia cumplir con las garantias previstas en la DPA para las audiencias. Esto
deberia ser el caso, independientemente de si la audiencia se lleve a cabo en el contexto de un procedi-
miento de admisibilidad, acelerado o inicial. Todo este tipo de entrevistas sobre el fondo deberian ser lle-
vadas a cabo por representantes de la autoridad decisoria29. Deberia concederse a todos los solicitantes prin-
cipales mayores de edad la oportunidad de mantener una entrevista personal, en un idioma que el solicitante
entienda y en la que sea considerado el fondo de la solicitud, a menos que el solicitante esté incapacitado
0 no pueda asistir a la entrevista debido a circunstancias de fuerza mayor ajenas al solicitante. El articulo
12 (2) de la DPA deberia modificarse para reducir el extenso catalogo de situaciones en las que puede omi-
tirse una entrevista personal.

¢Quién realiza la entrevista personal?

En la practica totalidad de los Estados Miembros estudiados, es la autoridad decisoria la que lleva a cabo la en-
trevista personal. En la mayoria de estos Estados Miembros, la entrevista personal es realizada por un funcio-
nario de la autoridad decisoria. En general, esta persona es responsable del examen de la solicitud, incluyendo
no sélo la realizacién de la entrevista personal, sino también la obtencidn y el examen de la informacién perti-
nente sobre el pais de origen y otras pruebas, y también la redaccion de la propuesta de resolucion.

29 Cabe sefalar que la CE ha propuesto un cambio a la DPA en este sentido: véase la propuesta de modificacion del articulo 13 (1) y (2):
DPA Propuesta de modificacion de 2009.
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Excepcionalmente, en el momento de la investigacion, uno de estos Estados Miembros previd habia previsto que
las entrevistas fuesen llevadas a cabo no por un sélo funcionario, sino por un panel formado por varios miembros.
En otro Estado Miembro, en el momento de la investigacion, las entrevistas eran realizadas por agentes de policia
(sin embargo, en el momento de la elaboracidon de este informe, tras la entrada en vigor de la legislacion en julio
de 2009, el sistema ha sido modificado y las entrevistas son realizadas ahora por un comité de tres personas com-
puesto por dos agentes de policia y un funcionario en representacion de la Direccién de Extranjeria e Inmigracion).

La realizacion de una entrevista por parte de un comité o panel puede reforzar la imparcialidad y la objetividad
de la audiencia asi como la consecuente toma de decisiones. Ademas, puede constituir una dtil herramienta de
supervision y control de calidad. Sin embargo, ACNUR también es consciente de que los solicitantes pueden en-
contrar intimidante el hecho de ser entrevistado por de un panel, y esto puede ser contrario a la finalidad de
crear un entorno que fomente la confianza y sea propicio a la comunicacién. También es mas dificil conseguir
entrevistas que tengan en cuenta el elemento de género de manera adecuada Ademas, puede ser dificil asegu-
rar una linea coherente de interrogatorio.

Con caracter excepcional, s6lo en uno de los 12 Estados Miembros estudiados en esta investigacién, algunas en-
trevistas personales se realizan por autoridades designadas como competentes, distintas de la autoridad deci-
soria. En opinién de ACNUR todas las audiencias personales deberian ser realizadas por personal de la autori-
dad decisoria cualificado y formado.

ACNUR no considera que la policia sea una autoridad competente adecuada para llevar a cabo la audiencia per-
sonal y examinar las solicitudes de proteccion internacional. ACNUR estd gravemente preocupado tanto por la
designacion de las autoridades policiales como autoridad decisoria como por la designacion de la policia para
llevar a cabo las entrevistas personales. ACNUR considera que esto plantea cuestiones de posible conflicto de
intereses profesionales. Por otra parte, esto menoscaba la percepcion de confidencialidad e imparcialidad tan
crucial en la creacién de condiciones propicias para la comunicacion y narracion completa de los hechos por par-
te de los solicitantes durante la entrevista personal. Los solicitantes pueden temer y/o desconfiar de la policia
como resultado de las experiencias vividas en su pais de origen y una entrevista llevada a cabo por la policia
puede desencadenar o agravar un trastorno de estrés postraumatico en los solicitantes que han sufrido perse-
cucién o graves dafos a manos de policia, militares o grupos militarizados en sus paises de origen. ACNUR re-
comienda que se le asigne esta responsabilidad y papel a otra autoridad independiente.

ACNUR recomienda que todas las entrevistas personales sean realizadas por personal de la autoridad deci-
soria cualificado y formado.

La policia no deberia ser designada como autoridad decisoria y no deberia participar en la realizacion de en-
trevistas personales.

ACNUR recomienda que la autoridad decisoria considere la asignacion de la gestion completa de un expe-
diente a un funcionario/comité, es decir que el funcionario/comité esté encargado de realizar la entrevista
personal, evaluar las pruebas obtenidas y cualquier informacién pertinente sobre el pais de origen y prepa-
rar la propuesta de resolucion.

Cuando las entrevistas personales son llevadas a cabo por un comité, es esencial que todos los Miembros
posean los conocimientos y la formacion requeridos, y también sean capaces de detectar cuando seria mas
apropiado que la entrevista personal sea conducida por un @nico funcionario.
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Oportunidad de mantener una entrevista personal para los adultos dependientes

El articulo 12 (1) de la DPA establece que “los Estados Miembros también podran dar la oportunidad de una au-
diencia personal a cada adulto dependiente al que se refiere el articulo 6 (3) de la DPA”. Se trata de una clau-
sula optativa.

ACNUR considera que la autoridad decisoria deberia mantener con cada adulto dependiente una entrevista per-
sonal individual, para garantizar asi que éstos entienden su derecho a presentar una solicitud de proteccion in-
ternacional independiente si creen que tienen motivos para ello. Ademas, en cualquier etapa del procedimien-
to, cualquier informacién proporcionada por el solicitante o un dependiente que sugiera que un adulto
dependiente puede tener motivos individuales distintos de los alegados por el/la solicitante principal para ob-
tener proteccién internacional deberia ser analizada en una entrevista personal por separado.

La investigacion revel6 que, por ley, se recoge la oportunidad de mantener una entrevista personal individual
para los adultos dependientes, en casi todos los Estados Miembros participantes. De hecho, la mitad de los Es-
tados estudiados en esta investigacion no permiten que se presente una solicitud en nombre de un adulto de-
pendiente. Es decir, cada adulto es considerado como un solicitante con la oportunidad de mantener una entre-
vista personal, sin perjuicio de las posibles excepciones.

Los Estados Miembros deberfan garantizar que no sélo los solicitantes principales, sino también los adultos
dependientes entiendan los motivos para ser reconocidos como refugiados u obtener proteccion subsidiaria.
Los Estados deberian dar la oportunidad a cada adulto dependiente de mantener una entrevista personal
individual y garantizar que tengan la oportunidad de plantear cualquier tipo de necesidades de proteccion
propia que pudieran tener. La oferta de una entrevista personal deberia hacerse a cada adulto dependiente
en privado. La DPA deberia modificarse en consecuencia, de conformidad con la practica que prevalece en
muchos Estados Miembros3°.

Si, en cualquier etapa del procedimiento de asilo, la informacion proporcionada tanto por el solicitante prin-
cipal como por el adulto dependiente, o la recogida de forma independiente por la autoridad decisoria, in-
dica que el adulto dependiente puede tener sus propias necesidades de proteccion internacional, esto de-
beria ser examinado en una entrevista por separado con el adulto dependiente.

La entrevista personal de adultos dependientes deberia tener lugar sin la presencia de miembros de la familia.

Oportunidad para los nifios de mantener una entrevista personal

Todos los Estados participantes en esta investigacion son parte de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Nifio (CDN). En consecuencia, su legislacion debe garantizar que el interés superior del nifo
sea la consideracidn primordial en todas las acciones relacionadas con él. Esto se reafirmd en la Carta de Dere-
chos Fundamentales de la Unién Europea y ha sido apoyado y reiterado en repetidas ocasiones por ACNUR3. La
determinacién de si una entrevista personal es en el interés superior de un nifio debe hacerse teniendo en cuen-
ta las circunstancias individuales del nifo tales como edad, nivel de madurez, presencia o ausencia de los pa-
dres y familiares, experiencias del nifio, su bienestar fisico y psicolégico, etc.32.

30 Esto se propone en el articulo 13 (1) modificado: Propuesta de modificacion DPA de 2009.

31 Véase, por ejemplo, ACNUR, Conclusion del Comité Ejecutivo sobre los Nifios en situacion de riesgo, 5 de octubre de 2007, N 2 107 (LVIII).

32 Véase ACNUR, Directrices sobre la determinacion del interés superior del nifio, mayo de 2008. Aunque estas directrices estan dirigidas
principalmente a Oficinas de ACNUR y a sus socios en el terreno, también son potencialmente (tiles para los Estados Miembros.
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La investigacion reveld que, a falta de un requisito especifico en la DPA, la legislacién nacional relativo a las cir-
cunstancias en las que un nino tendra la oportunidad de mantener una entrevista personal en el procedimien-
to de asilo diverges variada, y en algunos casos inexistente.

De conformidad con la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 1989 y la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, la DPA deberia recordar que “el interés superior del nifio” se-
ra una consideracion primordial en todas las acciones relativas al mismo, incluida la determinacion de las
circunstancias en las que a un nino se le concedera la oportunidad de mantener una entrevista personalss.

En este sentido, y a fin de subsanar la falta de legislacion nacional y de instrucciones administrativas al respec-
to, en algunos Estados Miembros, la DPA deberia exigir a los Estados Miembros que determinen por ley las cir-
cunstancias en las que a los ninos se les concedera la oportunidad de mantener una entrevista personal y/o el
derecho a ser oido. A tal efecto, en el Gltimo parrafo del articulo 12 (1) de la DPA, la palabra “podran” deberia
sustituirse por “deberan”.

El enfoque de la entrevista a familiares dependientes

El analisis de expedientes y la observacién de entrevistas incluyeron s6lo un porcentaje muy pequeio de casos
relativos a familiares dependientes. Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, los resultados no son conclu-
yentes pero pueden, sin embargo, tener valor indicativo. ACNUR encontré indicios para sefalar que las reentre-
vistas a las personas dependientes se concentran sélo en las cuestiones planteadas por el solicitante principal,
sin verificar adecuadamente si en el caso se dan circunstancias particulares relevantes que afectan a las perso-
nas dependientes. En algunos casos parece que los entrevistadores utilizaron la entrevista a miembros de la fa-
milia sobre todo como un medio para establecer contradicciones e incoherencias con la demanda del solicitan-
te principal.

Cuando se pueda presentar una solicitud en nombre de un adulto dependiente, y se lleve a cabo una entre-
vista personal con éste, el Estado Miembro debera comprobar si la persona en cuestion tiene razones pro-
pias para solicitar proteccion internacional, y garantizar que él/ella es consciente de su derecho a presentar
una solicitud de proteccion internacional por separado.

Las entrevistas personales con adultos dependientes no deberian llevarse a cabo con el objetivo de estable-
cer contradicciones e incoherencias con la demanda del solicitante personal. Si en el marco de esta entre-
vista surge alguna incoherencia de trascendencia de cara a la adopcién de una resolucién relativa a la de-
manda del solicitante principal, deberia darse a éste la oportunidad de aclarar este extremo en una segunda
entrevista.

Deberian elaborarse y difundirse a todas las autoridades competentes, directrices europeas con respecto a
la entrevista personal de los dependientes y familiares.

33 El considerando (14) de la DPA en la actualidad se refiere al interés superior del nifilo como consideracion primaria, pero sélo con res-
pecto a los menores no acompafados. La propuesta de modificacion de la DPA de 2009 Considerando 23, prevé que el interés superior
del nifio deberia ser una consideracién primordial.
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La oportunidad de una entrevista personal adicional

La celebracion de una segunda entrevista o entrevista de seguimiento puede ser til o necesario para reunir in-
formacién adicional ya que, en el transcurso de una primera entrevista, o como consecuencia de la recopilacion
de informacién sobre el pais de origen o de la practica de cualquier otra prueba, pueden ponerse de manifies-
to incoherencias, contradicciones y aspectos real o aparentemente inverosimiles.

De los Estados Miembros participantes en esta investigacion, varios tienen disposiciones que expresamente pre-
vén la posibilidad de celebracién de una segunda entrevista personal, y ninguno tiene legislacién que la prohi-
ba. Ademas, en algunos Estados Miembros se detectaron casos en los que se convoc a los solicitantes a una
nueva entrevista, aunque esto no fue practica coman.

ACNUR anima a los Estados a introducir como habitual el ofrecer la oportunidad de mantener una segunda
entrevista en los casos en que puede estar justificada, por ejemplo, cuando se dan incoherencias, falta de
claridad o lagunas surgidas de la primera entrevista.

Omision de entrevistas personales con arreglo al articulo 12 (2) de la DPA

La entrevista personal es crucial, ya que proporciona al solicitante la oportunidad de explicar a las autoridades
de forma exhaustiva y directa las razones de la solicitud. Al mismo tiempo, da a la autoridad decisoria la opor-
tunidad de establecer, en la medida de lo posible, todos los hechos relevantes y de evaluar la credibilidad. Co-
mo tal, ACNUR considera que la entrevista personal deberia ser un componente esencial del procedimiento de
asilo.

ACNUR lamenta que el articulo 12 (2) de la DPA establezca numerosas circunstancias en las que puede omitirse
la entrevista personal. Es de subrayar que se trata de una disposicion optativa/ opcional por lo que los Estados
Miembros no estan obligados a omitir la entrevista personal en las circunstancias enumeradas. ACNUR conside-
ra que las excepciones permitidas por la DPA al derecho a una entrevista personal comprometen significativa-
mente la imparcialidad de los procedimientos y la exactitud de las resoluciones.

El articulo 12 (2) (c) de la DPA permite la omision de la entrevista personal basandose en aquellos casos en los
que autoridad decisoria considere que la solicitud es infundada porque plantea cuestiones irrelevantes o mini-
mamente relevantes, porque el solicitante ha formulado alegaciones incoherentes, contradictorias, inverosimiles
o insuficientes que hacen su solicitud claramente poco convincente, o porque el solicitante estd haciendo una
solicitud con la Gnica intencion de retrasar o frustrar la aplicacion de una resolucién anterior o inminente que
diera lugar a su expulsién. Sin embargo, la entrevista personal sirve para determinar la relevancia de los hechos
planteados por el solicitante. Sirve para proporcionar al solicitante una oportunidad de aclarar cualquier inco-
herencia, contradiccién o alegacidn inverosimil, detectada o aparente y para ampliar alegaciones que pueden
considerarse insuficientes. Por otra parte, puede servir para determinar si el solicitante ha presentado una soli-
citud de proteccién internacional principal o exclusivamente con el fin de retrasar una expulsion.

El articulo 12 (2) (c) de la DPA también permite a la autoridad decisoria omitir la entrevista personal en los ca-
sos en los que se considere que el solicitante procede de un pais de origen seguro o cuando se considere que
existe un tercer pais seguro. Sin embargo, las disposiciones de la DPA implican que se debe dar a los solicitan-
tes la oportunidad de aportar cualquier elemento por el que consideren que el pais no es un pais seguro en
sus circunstancias particulares. Una entrevista es el mejor medio para presentarlos.
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ACNUR considera que la DPA presenta un fallo relevante al permitir la omision de la entrevista personal por las
razones mencionadas.

La legislacion nacional de los Estados Miembros participantes en esta investigacion es, en general, compatible
con el articulo 12 (2) de la DPA. Sin embargo, hay un Estado que aplica una disposicién que permite la omision
de la entrevista si la solicitud se considera manifiestamente infundada. Dado que la legislaciéon pertinente no
define lo que se considera una solicitud “manifiestamente infundada”, y las directrices internas sugieren una in-
terpretacion amplia del concepto, los funcionarios cuentan con un amplio margen de discrecionalidad para de-
cidir si omitir o no una audiencia personal.

En otro Estado Miembro, el Gnico motivo para omitir la entrevista personal es que no haya un intérprete dispo-
nible. Esta disposicion legislativa parece ser incompatible con los requisitos fijados por la DPA. Si bien ACNUR
fue informado de que esto rara vez se aplica en la practica, se sugiere que, cuando no haya intérprete disponi-
ble, se adopten otras medidas, utilizando la tecnologia de teléfono o video.

Como ejemplo de buena practica, ACNUR destaca que la legislacion de varios Estados Miembros no permite la
omision de la entrevista basandose en que el solicitante ha hecho declaraciones irrelevantes, incoherentes, con-
tradictorias, inverosimiles o insuficientes, o en que estd buscando simplemente retrasar o frustrar una expulsion.
Las autoridades de uno de los Estados subrayaron al ACNUR a este respecto el caracter indispensable de la en-
trevista de cara al examen de los motivos de la solicitud y su relevancia. Del mismo modo, la mayoria de los
Estados participantes no prevén la omisién de la entrevista en los casos en los que el solicitante proceda de
un pais que se considere un “pais de origen seguro”, porque la entrevista se ve como algo esencial para pro-
porcionar al solicitante la oportunidad de rebatir la presunciéon de seguridad.

La investigacion confirmé que, independientemente de las disposiciones legislativas nacionales, varios Estados
Miembros ofrecen la oportunidad de mantener una entrevista personal a todos los solicitantes adultos que soli-
citan por primera vez. La investigacién ha demostrado que la omisién de la entrevista personal puede suponer
la imposibilidad para el solicitante de aportar pruebas detalladas o mas pruebas en apoyo de su solicitud. Esto
significa que hay informacién importante y de potencial relevancia para el examen que no esta a disposiciéon de
quien debe tomar las decisiones. Dado el impacto inevitable que esto tiene en la calidad de las resoluciones, AC-
NUR considera que la omisidn de la entrevista personal no interesa ni a las autoridades ni a los solicitantes.

El articulo 12 (2) (c) de la DPA deberia ser modificado y las referencias a los articulos 23 (4) (a) (cuestiones
irrelevantes), 23 (4) () (pais de origen seguro), 23 (4) (g) (alegaciones incoherentes, contradictorias, invero-
similes e insuficientes) y 23 (4) () (s6lo para retrasar o frustrar una expulsion) deberian ser eliminadas .

Aquellos Estados Miembros que disponen de una legislacion nacional que permite la omision de la entrevis-
ta personal basandose en que las cuestiones planteadas son irrelevantes, incoherentes, contradictorias, in-
verosimiles, insuficientes o que buscan sélo retrasar o frustrar una expulsion, deberian suprimir esta dispo-
sicion legislativa.

En los Estados Miembros en los que opera un procedimiento especial para evaluar la aplicabilidad del con-
cepto de tercer pais seguro, la autoridad decisoria deberia asegurar que al solicitante se le concede la opor-

34 Esto se propone en el articulo 13(2) modificado: Propuesta de modificacion DPA de 2009.
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tunidad de mantener una entrevista en la que él/ella pueda rebatir la presuncién de que un tercer pais con-
siderado seguro lo es realmente en sus circunstancias particulares. En los casos en los que los Estados Miem-
bros evaldan la aplicabilidad del concepto de tercer pais seguro en el marco del procedimiento normal, si
se considera que existe un tercer pais seguro para el solicitante, debe concederse al mismo la oportunidad
de rebatir esta presuncion en una entrevista con la autoridad decisoria.

Durante el examen inicial de las solicitudes posteriores, ACNUR considera como una buena practica para ser
aplicada por los Estados Miembros que los solicitantes tengan la oportunidad de mantener una entrevista,
de modo que puedan explicar los hechos y presentar las pruebas que considera que justifican un nuevo pro-
cedimiento.

La falta de comparecencia a una entrevista personal

En virtud del articulo 12 (6) de la DPA, al decidir sobre la solicitud de asilo, los Estados Miembros podran tener
en cuenta el hecho de que el solicitante no comparecié a una entrevista personal, a menos que él/ella haya te-
nido buenas razones para dicho incumplimiento. La investigacion hallé indicios de que la no comparecencia, sin
justa causa, menoscaba la credibilidad del solicitante, en aquellos casos en lo que el solicitante aparece para
una audiencia reprogramada o contacta con las autoridades competentes. Los Estados registraron en algunas
resoluciones que la falta de comparecencia muestra una “falta de cooperacion” o desinterés en el procedimien-
to que no es compatible con un verdadero temor de persecucién o graves dafios. Los percepcion de los profe-
sionales de los distintos Estados participantes de este hecho fue variada, considerando algunos de ellos la fal-
ta de comparecencia como un factor relevante en el examen de la solicitud, mientras que otros no lo hicieron
asi. En opinion de ACNUR, si la falta de comparecencia se toma en cuenta, también hay que reconocer que una
persona con necesidades de proteccién puede no comparecer a la entrevista personal para diferentes razones
no necesariamente relacionadas con los méritos de su solicitud.

El examen de si el solicitante tiene una buena razén para su no comparecencia a la entrevista personal de-
beria tener en cuenta las circunstancias subjetivas del solicitante, incluido, entre otras cosas, su estado psi-
colégico. No deberia ser tratada como indicativa, por si misma, de que el solicitante no retine las condicio-
nes para ser reconocido como refugiado o beneficiario de proteccion subsidiaria.

2.3. ARTICULO 13 - REQUISITOS DE LA ENTREVISTA PERSONAL

La entrevista personal es un componente esencial y fundamental del procedimiento para determinar si una per-
sona es un refugiado o tiene derecho al estatuto de proteccion subsidiaria. La posicion de ACNUR es que todos
los solicitantes principales adultos deben tener la oportunidad de presentar su solicitud de manera completa en
una entrevista personal con un entrevistador y, en su caso, un intérprete cualificado3s. Para que sea efectiva, la
entrevista personal debe llevarse a cabo en la forma y condiciones que propicien la mas completa y precisa ex-
posicion por parte del solicitante de las razones de la solicitud de proteccion internacional.

35 ACNUR Estandares de procedimiento para la determinacion de la condicion de refugiado bajo el mandato de ACNUR, 1 de septiembre
2005. Ver la seccion de este informe relativa al derecho a una entrevista personal para dependientes y niflos no acompafados y sepa-
rados.
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Algunos Estados Miembros llevan a cabo una entrevista inicial o de deteccion. El objetivo principal de esta en-
trevista es el registro de la solicitud de proteccién internacional y la recopilaciéon de informacién y pruebas re-
lativas al perfil del solicitante. Los datos recogidos en la entrevista inicial pueden proporcionar a la autoridad
decisoria informacién sobre los antecedentes del caso y elementos basicos para preparar la entrevista personal.
También pueden significar una oportunidad para identificar a los solicitantes con necesidades especiales. Ade-
mas, las decisiones relativas a la canalizacién de la solicitud hacia un procedimiento acelerado o uno ordinario
— cuando existen ambos- pueden tomarse sobre la base de la informacion obtenida en esta entrevista inicial.
Con respecto a solicitudes posteriores, algunos Estados Miembros realizan una entrevista o audiencia con el so-
licitante en el marco de un examen preliminar de la demanda. El propésito es estudiar si la solicitud posterior
plantea nuevos elementos o datos que afecten a la posibilidad de que el solicitante sea reconocido como refu-
giado o beneficiario proteccion subsidiaria.

Dado el propédsito e importancia de la entrevista inicial, incluida cualquier audiencia en el contexto del examen
inicial de las solicitudes posteriores, ACNUR considera que dichas entrevistas deberian estar sujetas a todas las
garantias establecidas en el articulo 13 de la DPA.

Las entrevistas iniciales, cuyo objetivo principal es el registro de la solicitud de proteccion internacional y la
recopilacion de informacién y pruebas relacionadas con el perfil del solicitante, también deberian estar su-
jetas a las garantias previstas en el articulo 13 de la DPA. Del mismo modo, las entrevistas o audiencias que
se realizan en el marco de un examen preliminar de una solicitud posterior deberian estar sujetas a todas
las garantias del articulo 13 de la DPA. Esto deberia clarificarse en la DPA.

La presencia de miembros de la familia durante la entrevista personal

El articulo 13 (1) de la DPA establece que “la audiencia personal transcurrira normalmente sin la presencia de
miembros de la familia a menos que la autoridad decisoria considere necesario para llevar a cabo un examen
adecuado la presencia de otros miembros de la familia”. S6lo alrededor de la mitad de los Estados Miembros
participantes en esta investigacion han transpuesto o reflejado esta disposicion en la legislacion nacional.

Los Estados Miembros deberian garantizar que la entrevista personal se lleve a cabo sin la presencia de
miembros de la familia, salvo que la autoridad decisoria considere su presencia necesaria para un examen
adecuado.

En las entrevistas a nifilos (acompafnados o separados), a la hora de decidir sobre la presencia de miembros
de la familia, asi como de tutores y/o representantes legales, el interés superior del nifo deberia ser una
consideracion primordial, de acuerdo con la Convencidn sobre los Derechos del Nifo, deberia tenerse en
cuenta la opinién del nifio a este respecto, de acuerdo con su edad y madurez.

Condiciones de confidencialidad

La confidencialidad de la entrevista personal, y de hecho de todo el procedimiento, es esencial para crear un
entorno de seguridad y confianza para los solicitantes. El articulo 13 (2) de la DPA requiere que las entrevistas
“tengan lugar en condiciones que garanticen la adecuada confidencialidad”. Esto deberia ser interpretado como
aplicable tanto a los espacios y condiciones en las que tienen lugar las entrevistas personales, como a las per-
sonas que participan o estan presentes durante las mismas.
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Una cuarta parte de los Estados Miembros participantes en esta investigacion han incorporado el articulo 13 (2)
de la DPA en sus disposiciones nacionales. La mitad tienen una legislacion que exige la no divulgacion de la in-
formacion, pero esta legislacion no se refiere a las condiciones bajo las que las deben tener lugar las entrevis-
tas. La observacion de entrevistas reveld que en seis de los Estados Miembros participantes se garantizd, en la
practica, que las entrevistas personales se realizaran en condiciones que aseguraban la confidencialidad. En otros,
sin embargo, las entrevistas no se llevaron a cabo en privado y libres de interrupciones. En tres Estados, ACNUR
observé audiencias que tuvieron lugar simultdneamente en un mismo espacio con la presencia de numerosas per-
sonas ajenas a la entrevista, planteando serias dudas sobre la confidencialidad, entre otras cuestiones.

Los Estados Miembros deben garantizar que todas las entrevistas personales se llevan a cabo en condicio-
nes que garanticen la confidencialidad, es decir, en habitaciones privadas y s6lo en la presencia de aquellas
personas a las que esté permitido por ley asistir. El contenido de la entrevista no deberia ser audible ni vi-
sible para personas que no participan en ella.

ACNUR recomienda que el articulo 13 (2) de la DPA sea interpretado como aplicable a las entrevistas inicia-
les o de deteccion. Tales entrevistas también deberian llevarse a cabo en condiciones que aseguren la con-
fidencialidad.

ACNUR recomienda que el articulo 13 (2) de la DPA sea interpretado como aplicable a cualquier audiencia
que se celebre en el contexto de un examen preliminar de una solicitud posterior. Estas entrevistas también
se deberian desarrollar en condiciones que aseguren la confidencialidad.

Los Estados Miembros deben garantizar que, en los casos en los que se utilice un enlace de video o de te-
|éfono para llevar a cabo la audiencia personal, se adoptan todas las medidas necesarias para garantizar la
confidencialidad del procedimiento.

Al comienzo de la entrevista personal, debe darse al solicitante la garantia de la confidencialidad de la
entrevista y a todos los presentes se le debe recordar la obligacion de respetar el principio de confidencia-
lidad.

Condiciones propicias para una entrevista personal efectiva: la competencia
de los entrevistadores

Varios de los Estados Miembros participantes han transpuesto el articulo 13 (3) (a) de la DPA, que establece que
los Estados “aseguraran que la persona que vaya a celebrar la audiencia es suficientemente competente para
tener en cuenta las circunstancias personales o generales que rodean la solicitud, incluidas las raices culturales
del solicitante o su vulnerabilidad, en la medida en que sea posible hacerlo”. Otros estados lo han transpues-
to parcialmente y otros no lo han hecho.

Los Estados Miembros deben garantizar que la legislacion nacional, los reglamentos o las disposiciones ad-
ministrativas requieren que las entrevistas sean realizadas por entrevistadores cualificados, que tengan co-
nocimiento de las leyes internacionales y nacionales pertinentes, que hayan sido entrenados para llevar a
cabo entrevistas en el marco de los procedimientos de asilo, y que sean competentes para tener en cuenta
las circunstancias personales y generales que rodean la solicitud.
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Cualificacion y capacitacion de los entrevistadores

La incorporacion y permanencia de entrevistadores altamente cualificados y capacitados son esenciales para un
procedimiento eficiente.

La mayoria de los Estados Miembros participantes en esta investigacion no exige a los entrevistadores poseer
una cualificacién especifica en derecho de los refugiados y/o en derechos humanos o tener la experiencia ade-
cuada en el momento de la contratacion. Algunos Estados Miembros exigen una titulacién universitaria en cual-
quier disciplina, mientras que otros no establecen ningiln requisito educativo minimo.

Dado el papel del entrevistador y el requisito de que los entrevistadores sean expertos en un area altamente
especializada de la ley y competentes para realizar entrevistas, ACNUR pone de relieve con preocupacion el que
tres de los Estados Miembros participantes no ofrecen formacidén obligatoria para los entrevistadores en el mo-
mento de su incorporacion.

Sélo cinco de los Estados Miembros participantes ofrecen capacitacion obligatoria y formal para los entrevista-
dores de nueva incorporacion. En estos Estados, los entrevistadores recién incorporados sélo llegan a desarro-
llar su trabajo de manera independiente después de un periodo de formacién oficial inicial seguido de un peri-
odo de tutorfa. Sin embargo, la duracién del periodo de formacién varia desde los 14 dias en un Estado Miembro
a los 70 dias en otro, y la duracién del periodo de tutoria puede variar ampliamente también. Mas aln, algu-
nas autoridades decisorias no han establecido programas formales de capacitacién para los nuevos entrevista-
dores y en su lugar organizan “cursos de formaciéon” de una manera mas ad hoc, confiando a menudo en la tu-
toria de los supervisores y en la observacion en el puesto de trabajo. El contenido y la calidad de dicha
formacién varian l6gicamente de un Estado a otro.

ACNUR esta preocupado por las graves deficiencias en la disponibilidad y la calidad de la formacién en algunos
Estados Miembros. La falta de formacion o la formacion inicial limitada prevista en algunos Estados no parece
suficiente para garantizar que los entrevistadores adquieran las habilidades y conocimientos necesarios para
cumplir con esta enorme y complicada tarea. Una formacién inicial y continua de calidad es fundamental para
mejorar la calidad de los procedimientos.

ACNUR recomienda que todos los Estados Miembros elaboren e impartan un programa obligatorio de forma-
cion especializada a cada nuevo entrevistador en el momento de la incorporacion y antes de empezar a re-
alizar entrevistas personales, con el fin de garantizar el cumplimiento del articulo 13 (3) (@) y del articulo 8
(2) (c) de la DPA.

Los entrevistadores deberian recibir una formacién inicial que incluye, como minimo:

e Derecho internacional de los refugiados y derechos humanos, y las leyes, reglamentos y disposiciones ad-
ministrativas aplicables de ambito nacional;

e Acceso a/ investigacion de informacion sobre el pais de origen, analisis y utilizacion de la informacion so-
bre pais de origen y de otras pruebas;

e |dentificacion de solicitantes con necesidades especiales;

e Técnicas de entrevista incluyendo el tratamiento adecuado de acuerdo con la edad, el género, el origen
cultural y educativo y los posibles trauma;
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oE| trabajo efectivo con intérpretes;

e Cuestiones de confidencialidad, imparcialidad y objetividad;

e Creacion de condiciones que faciliten la comunicacion y la adecuada conduccion de la entrevista;

e Estructuracion de la entrevista personal, establecimiento de los hechos relevantes y examen de la credibi-
lidad.

También deberia existir algin mecanismo externo de garantia de calidad de la formacion.

ACNUR recomienda que haya una mayor uniformidad de los contenidos de la formacion ofrecida en los Es-
tados Miembros. Con este fin, ACNUR sugiere que la UE desarrolle y adopte directrices en materia de forma-
cion y cualificacién de los entrevistadores. El Curriculum Europeo de Asilo, una vez finalizado y traducido,
puede servir de base para el contenido e imparticion de la formacion.

ACNUR recomienda que los programas de formacion inicial concluyan con un examen objetivo de aptitud y
que s6lo aquellas personas que sean consideradas aptas procedan a trabajar como entrevistadores.

El programa de formacion inicial deberia ser revisado y actualizado regularmente para tener en cuenta las
evoluciones juridicas y politicas.

ACNUR recomienda que todas las autoridades decisorias establezcan un programa de formacion continua pa-
ra los entrevistadores con el fin de reforzar conocimientos y habilidades, y proporcionar una actualizacion
sobre los dltimos desarrollos.

Los entrevistadores han de mantenerse al dia sobre las legislaciones nacionales e internacionales pertinen-
tes, la jurisprudencia y la informacidn sobre paises de origen. Las autoridades decisorias deben asegurarse
de contar con sistemas para difundir tales informaciones de manera sistematica y rapida a todos los entre-
vistadores.

El control de calidad y la supervisién deberian ser utilizados como un medio para identificar las necesida-
des de formacién individuales y colectivas y para informar sobre los programa de capacitacion permanente.
La tutorfa y supervision son una parte integral de la formacion. Todos los entrevistadores nuevos deberian
tomar parte en un programa formal, conducido por tutores capacitados.

Capacitacion para entrevistar a los nifios

Las entrevistas personales con nifios deberian llevarse a cabo de una manera adaptada a su edad, teniendo en
cuenta la madurez y el desarrollo emocional del nifio y cualquier otra necesidad especial. Los Estados deben
garantizar por lo tanto que las unidades administrativas que realizan estas entrevistas cuentan con personal es-
pecializado.

Durante la investigacién de ACNUR, sélo algunas autoridades decisorias informaron de que las entrevistas per-
sonales con nifios son llevadas a cabo por entrevistadores con formacion especifica. En un de los Estados par-
ticipantes, como ejemplo de buenas practicas, existe una unidad integrada por personal especificamente forma-
do para atender a las solicitudes de los niflos no acompafados. Es preocupante que, segln se informd al ACNUR,
en los demas Estados Miembros participantes en esta investigacion, los entrevistadores no estan especificamen-
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te formados para entrevistar a nifios. Con el fin de garantizar el cumplimiento del articulo 13 (3) (a) y del arti-
culo 17 (4) (@) de la DPA, la autoridad decisoria debe garantizar que todas las reentrevistas con nifios se llevan
a cabo por personal con conocimientos y formacion especializados.

Todas las autoridades decisorias deberian asegurar que se imparta una formacidon especifica e entrevistas a
ninos y que haya disponible un ndmero suficiente de entrevistadores, de ambos sexos, especialmente en-
trenados para llevar a cabo entrevistas a ninos.

Las autoridades decisorias deben garantizar que todas las entrevistas a nifios se llevan a cabo por entrevis-
tadores especialmente capacitados y con los conocimientos necesarios sobre el desarrollo psicolégico y emo-
cional del nifio asi como sobre su comportamiento.

La DPA establece explicitamente que todas las entrevistas a nifos — no s6lo a nifios no acompafnados — de-
ben ser llevadas a cabo por una persona con los conocimientos necesarios sobre las necesidades especia-
les de los nifios.

Capacitacion para entrevistar a las personas con necesidades especiales

Los Estados Miembros deberian asegurar que tienen establecidos mecanismos para identificar y atender, en la
fase mas temprana posible del procedimiento de asilo, a los solicitantes que son vulnerables o que tienen ne-
cesidades especiales. Por otra parte, la autoridad decisoria deberia designar a entrevistadores con los conoci-
mientos especializados, la formacion y la experiencia requeridos para llevar a cabo la entrevista a los solicitan-
tes con necesidades especiales.

El articulo 13 (3) (a) de la DPA exige a los Estados Miembros que garanticen que la persona que realiza la en-
trevista personal es suficientemente competente para tener en cuenta la vulnerabilidad del solicitante.

Las autoridades decisorias en siete Estados Miembros informaron al ACNUR de que se ofrece formacién especi-
fica a los entrevistadores sobre como identificar y entrevistar a los solicitantes que pueden ser vulnerables o te-
ner necesidades especiales. Sin embargo, en el resto de los Estados participantes, no existe tal formacion obli-
gatoria.

Con el fin de garantizar el cumplimiento del articulo 13 (3) (@) de la DPA, los Estados Miembros deben ga-
rantizar que la cuestion de la identificacion de los solicitantes que pueden ser vulnerables o que tienen ne-
cesidades especiales se incluye como parte de un programa obligatorio de formacidn inicial para todos los
entrevistadores y que los entrevistadores ya existentes reciben la formacion adecuada.

Los Estados Miembros también deben garantizar que se entrena a un ndmero suficiente de entrevistadores
para llevar a cabo las entrevistas de los solicitantes con necesidades especiales.

Conocimiento especializado sobre los paises de origen y los factores culturales

El articulo 13 (3) (@) de la DPA exige a los Estados Miembros que garanticen que el entrevistador es suficiente-
mente competente para tener en cuenta el origen cultural del solicitante. Esto es importante no sélo para ayu-
dar al entrevistador a entender el contexto en el que tuvo lugar la persecucién o los dafos graves alegados, si-

no también para la comprension de los antecedentes del solicitante, y su actitud y comunicacién en la entrevista.
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La investigacion puso de manifiesto que en algunos Estados Miembros, el personal de las autoridades deciso-
rias se especializa en paises y regiones de origen concretos. Asi, reciben formacién especifica sobre ellos y ob-
tienen un conocimiento en profundidad de los mismos. ACNUR promueve una mas amplia aplicacién de esta
buena practica.

Con el fin de asegurar el cumplimiento del articulo 13 (3) (a) de la DPA, los Estados Miembros deberian ga-
rantizar que la relevancia de los factores culturales en la comunicacion, incluidas las cuestiones relativas a
la condicién de la mujer, las costumbres y la educacién, y la actitud del solicitante durante la audiencia per-
sonal seran una parte integral del programa de formacién inicial obligatoria para todos los entrevistadores
antes de incorporarse a sus funciones.

Los Estados Miembros también deberfan ofrecer formacion continua sobre paises y regiones de origen es-
pecificos a través, por ejemplo, de talleres y reuniones para los entrevistadores.

Codigo de conducta para entrevistadores

La investigacion valord como buena practica la que se da en cinco Estados Miembros que cuentan con un c6-
digo de conducta, estatuto o manual de orientacién para los entrevistadores.

Se recomienda que la UE desarrolle un cédigo de conducta de obligado cumplimiento para los entrevistado-
res en todos los Estados Miembros.

La competencia de los intérpretes

ACNUR se muestra de acuerdo con el requisito del articulo 13 (3) (b) de la DPA segin el cual durante la entre-
vista personal, los solicitantes deben contar con los servicios de un intérprete, siempre que sea necesario. Tam-
bién se ve como fundamental el requisito de que el intérprete sea capaz de “garantizar una correcta comunica-
cién entre el solicitante y la persona que celebre la audiencia”. ACNUR ya ha sefalado su preocupacién acerca
del hecho que la DPA se refiere a un idioma que “sea razonable suponer que comprende” y reitera que el idio-
ma utilizado debe ser un idioma que el solicitante entienda. Se trata de un pre-requisito para un procedimien-
to justo y cuando no se cumple, cualquier prueba obtenida en el curso de la entrevista personal puede ser po-
co fiable.

Siete de los Estados Miembros involucrados en esta investigacién han incorporado o reflejado el presente arti-
culo en la legislaciéon nacional, mientras que cuatro no lo han hecho. En uno de los Estados participantes se re-
quiere intérprete para llevar a cabo la entrevista, pero si no hay intérprete disponible, la solicitud puede aln asi
ser resuelta; una practica que no parece cumplir con los requisitos del articulo 10 (1) (b) de la DPA.

Los Estados Miembros deberian tener leyes nacionales, reglamentos o disposiciones administrativas que es-
tablezcan el requisito de que los solicitantes reciban los servicios de un intérprete cualificado cuando la au-
toridad competente se dirija al solicitante para que se comunique con ella y no pueda garantizarse una co-
municacion adecuada sin tales servicios. Esto deberia incluir cualquier entrevista inicial o de deteccion y la
entrevista personal. La DPA, deberia modificarse en este sentido.

El articulo 13 (3) (b) de la DPA deberia modificarse para exigir que la comunicacion se lleve a cabo en un
idioma que el solicitante entienda y en el que él/ella sea capaz de comunicarse.
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La disponibilidad de intérpretes

Las autoridades competentes deben tener acceso a un nimero suficiente de intérpretes que cubran los princi-
pales idiomas hablados y comprendidos por los solicitantes de proteccion. Segln la investigacion, en algunos
Estados Miembros, la autoridad decisoria cuenta con intérpretes en plantilla, mientras que en otros se utilizan
proveedores del servicio o agencias externos. Varios Estados Miembros se enfrentan a la escasez de intérpretes
en determinados idiomas o lugares. Algunos Estados han buscado solucion a este problema mediante el uso de
intérpretes a través de videoconferencia, lo que parece haber dado resultados positivos.

Los Estados deberian tratar de asegurarse de que tienen suficientes intérpretes cualificados de ambos sexos
de los principales idiomas de los solicitantes. A falta de un intérprete cualificado y entrenado que hable el
idioma del solicitante, las autoridades decisorias deberian tratar de establecer acuerdos con otras autorida-
des decisorias que utilizan intérpretes en otros Estados Miembros por videoconferencia. La Oficina Europea
de Apoyo al Asilo podria desempefiar un papel de facilitacion en este sentido3e.

Cualificacion y formacion de intérpretes

En dos de los Estados Miembros participantes en la investigacion, la legislacion nacional requiere que los intér-
pretes tengan experiencia previa de interpretacion o hayan recibido la formaciéon adecuada, mientras que en al-
gunos otros Estados Miembros, las cualificaciones y las habilidades necesarias de los intérpretes estan estipu-
lados como parte del contrato con el proveedor de servicios o la agencia. Sin embargo, en varios Estados
Miembros, se informé de que no se exige cualificaciones profesionales especificas a los intérpretes y ACNUR ob-
serva con preocupacion que al menos en un Estado Miembro no existe un procedimiento oficial para la contra-
tacién de intérpretes, ni una descripcién de las funciones que establezca unos requisitos minimos.

Las autoridades competentes deberian, en aras de las buenas practicas, esforzarse por disponer de intérpre-
tes profesionales formados y cualificados. Cuando esto no sea posible, las autoridades deberian garantizar
que los intérpretes tengan por lo menos habilidades adecuadas de interpretacion. Estas incluyen:

e un dominio suficiente de los idiomas relevantes;

¢ |La capacidad de interpretar con exactitud y fielmente lo que se dice por el entrevistador y el solici-
tante, sin omision, adicion, comentario, resumen o enriquecimiento;

e |a necesidad de utilizar la misma persona gramatical que el hablante;

¢ Habilidades para la toma de notas

e Sensibilidad de género, de edad y cultural en la interpretacion.

En los Estados Miembros participantes en esta investigacion, la formacion impartida a intérpretes, en el mejor
de los casos, es limitada, y en muchos casos inexistente. Mas de la mitad de las autoridades estudiadas no or-
ganizan ninguna formacién para intérpretes. Sin embargo, un pequeiio nimero de Estados Miembros ha adop-
tado medidas para ofrecer sesiones voluntarias de formacién para intérpretes. Con caracter excepcional, una au-
toridad exige a los intérpretes que asisten a las entrevistas personales con menores no acompafados que
reciban la misma formacién que los funcionarios que estudian los expedientes. Esto representa una buena prac-
tica que deberia ser seguida en otros Estados.

36 La sexta conferencia CDGSI (Conferencia de Directores Generales de Servicios de Inmigracion) celebrada el 28 de octubre de 2009 sefa-
16 que el Proyecto del Banco de Intérpretes deberia ser transferido a la Oficina Europea de Apoyo al Asilo.

ACNUR: MEJORANDO LOS PROCEDIMIENTOS DE ASILO: ANALISIS COMPARATIVO Y RECOMENDACIONES LEGALES Y PRACTICAS

=
2
o
=
w
wy
Q
Wy
=
=
(=4
e
[




=~
2
=
=
w
Ly
Q
Wy
=
§
b
[

ACNUR recomienda que todos los Estados Miembros elaboren e impartan un programa de formacién para in-
térpretes involucrados en el procedimiento de asilo. Los intérpretes deberian recibir formacion especifica so-
bre interpretacion de entrevistas personales en el procedimiento de asilo, y la contratacién deberia estar con-
dicionada a la finalizacién de la formacién. La formacién deberia incluir un cédigo de conducta para los
intérpretes y cubrir:

e El marco de proteccion internacional y el propdsito de la entrevista personal;

¢ |a importancia de interpretar fielmente lo que se dice tanto por el entrevistador como por el solicitante;
e |Imparcialidad, neutralidad, objetividad y confidencialidad;

e El papel y el comportamiento del intérprete en la entrevista personal;

e Sensibilidad de género, de edad y cultural en la interpretacion.

Con respecto a las entrevistas personales a nifos, los Estados Miembros deberian contar, en la medida de
lo posible, con intérpretes que tengan una formacion especifica en la interpretacion con nifios.

Los Estados Miembros deberian elaborar un glosario de la terminologia esencial y utilizada con mayor fre-
cuencia en los principales idiomas de los solicitantes de proteccién internacional.

Deberian desarrollarse directrices de la UE, bajo los auspicios de la EASO, para establecer las calificaciones
minimas convenientes y la formaciéon minima requerida a los intérpretes en el procedimiento de asilo.

Conducta de los intérpretes en la practica

La investigacion puso de manifiesto la existencia generalizada de una conducta inadecuada de los intérpretes en
las entrevistas personales, asi como de graves deficiencias en la capacidad de los entrevistadores para trabajar
eficientemente con los intérpretes o manejar adecuadamente la conducta de éstos. Los investigadores de ACNUR
presenciaron casos en los que los intérpretes omitieron la interpretacion de algunas de las declaraciones de los
solicitantes y casos en que los intérpretes modificaron en gran medida las declaraciones de los solicitantes al ex-
plicar las declaraciones de éstos. ACNUR también observo intérpretes que aportaron sus propios comentarios y
observaciones personales, y que respondieron a las preguntas hechas al solicitante en nombre del solicitante. En
varios casos, el intérprete asumio el papel del entrevistador e hizo preguntas al solicitante, o explicd los aspec-
tos del procedimiento. En una ocasion, ACNUR fue testigo de que un intérprete indic6 a un solicitante las razo-
nes a exponer en la solicitud en el momento de rellenar el formulario (“para una vida mejor”).

Sélo en cuatro de los Estados Miembros participantes en esta investigacion las autoridades decisorias cuentan con
un codigo de conducta para los intérpretes que intervienen en los procedimientos de proteccion internacional. No
es sorprendente que la mayoria de los casos de conductas deficientes por parte de los intérpretes, presenciados
por ACNUR, ocurrieron en los Estados Miembros que no cuentan con un c6digo de conducta para los intérpretes.

El Establecimiento de un codigo de conducta para los intérpretes que intervienen en los procedimientos en
materia de proteccion internacional serviria para abordar de alguna manera algunas de las graves deficien-
cias puestas de manifiesto. Un cédigo de conducta de la UE para los intérpretes garantizaria una mayor uni-
formidad en su conducta en los Estados Miembros.

Tanto los entrevistadores como los solicitantes deberian contar con una via para informar sobre la conduc-
ta deficiente de un intérprete para que puedan adoptarse las medidas correctoras adecuadas.
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El trabajo eficiente con los intérpretes y el manejo adecuado de su conducta deberian ser una parte obliga-
toria del programa de formacion para todos los entrevistadores.

Comunicacion efectiva - Las competencias lingiiisticas de los intérpretes

No es necesario decir que los intérpretes que prestan sus servicios en las entrevistas personales deberian con-
tar con un adecuado dominio del idioma. Antes de iniciar la entrevista personal, el entrevistador debe confirmar
que el solicitante y el intérprete se entienden entre si. ACNUR observd entrevistas personales en las que, en la
medida en que los investigadores de ACNUR fueron capaces de determinarlo, pudo destacar que en conjuntote
manera global los intérpretes tenfan al menos un adecuado dominio de los idiomas empleados y garantizaron
un nivel adecuado de comunicacion entre el entrevistador y el solicitante. Sin embargo, ACNUR observd otras
entrevistas en las que los intérpretes no poseian un adecuado dominio bien del idioma del Estado Miembro o
bien del idioma del solicitante.

ACNUR recomienda la adopcién de directrices para los entrevistadores sobre como trabajar con intérpretes.
Esas directrices deberan exigir a los entrevistadores que se aseguren, antes de iniciar la entrevista personal,
que el solicitante y el intérprete se entienden entre si y que el solicitante se siente comodo con la interpre-
tacion proporcionada. Dichas directrices deberfan también dejar claro que debe suspenderse la entrevista
personal si se detecta que hay problemas de comunicacion.

Los entrevistadores y los solicitantes via para informar sobre las deficiencias en el dominio del idioma y de
las habilidades de interpretacion de un intérprete para que puedan adoptarse las medidas correctoras opor-
tunas.

Preparacion para la entrevista personal

En algunos Estados Miembros, la investigacion encontrd que existen directrices relativas a la importancia de que
el entrevistador esté bien preparado para la entrevista para garantizar su eficacia. Sin embargo, en algunos Es-
tados Miembros, ACNUR sefialé que no se insiste en la preparacion y al entrevistador no se le provee o éste no
re(ine por si mismo suficiente informacion antes de la entrevista personal. La escasez de tiempo también difi-
culta la preparacién de las entrevistas en algunos Estados.

Los entrevistadores deben recibir informacién adecuada con suficiente antelacién a la entrevista para que pue-
dan llevar a cabo una revision exhaustiva del expediente del caso y consultar la informacidon adecuada sobre el
pais de origen. ACNUR expresa su preocupacion por las pruebas que muestran que un ndmero significativo de
entrevistas personales estan poco o nada, y que los entrevistadores de algunas autoridades decisorias no se fa-
miliarizan con la informacién sobre el pais de origen antes de la audiencia.

La preparacion de la entrevista deberfa ser un paso especifico y obligatorio en el proceso de entrevista. Di-
cha preparacion deberia incluir una revision exhaustiva del expediente del caso y de la informacién pertinen-
te sobre el pais de origen.

Los Estados Miembros deben garantizar que los entrevistadores reciben informacion adecuada relativa a
la solicitud y a todas las necesidades especiales del solicitante con suficiente antelacion con respecto
de la entrevista programada. Los entrevistadores deberian contar con tiempo suficiente para preparar la en-
trevista.
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En cuanto a la preparacién del solicitante, ACNUR destaca que todos los Estados Miembros estudiados han
desarrollado un folleto informativo para los solicitantes que incluye informacién sobre la entrevista personal.
La mayoria indic6 que ofrecen esta informacién en el momento de la solicitud, o en centros de acogida, a pe-
sar de sefalar algunos problemas en la distribucion.

La mayoria de los Estados proporcionan informacion escrita en folletos disponibles en entre 5 y 19 idiomas,
aunque hay que destacar el que un Estado, ofrece este material nada menos que en 58 idiomas. Sin embar-
go, esta claro que hay ciertas limitaciones inherentes al uso de folletos escritos para transmitir informacion so-
bre el procedimiento de asilo debido, por ejemplo a los diferentes niveles de alfabetizacion o educacién de los
solicitantes. Para garantizar, en la medida de lo posible, que los solicitantes entiendan el propésito y el signi-
ficado de la entrevista personal, su desarrollo, y sus derechos y obligaciones, es esencial que los Estados
Miembros complementen los folletos escritos con informacién oral tan pronto como sea posible y, al menos,
ante de la entrevista.

Algunas autoridades informaron al ACNUR de que en la misma entrevista el entrevistador debe informar al so-
licitante del propésito de la misma. Sin embargo, a través de la observacion de entrevistas personales y con
base en las entrevistas a diferentes actores en el procedimiento que llevé a cabo ACNUR, la investigacion pu-
so de manifiesto que no se hace siempre. En algunos casos, los abogados pudieron proporcionar méas infor-
macion, pero el tiempo y las limitaciones de recursos impidieron a menudo este tipo de asesoramiento. En el
curso de la observacidon de entrevistas, hubo indicios de que algunos solicitantes no entendian el propdsito
de la misma.

Los Estados Miembros deben garantizar que todos los solicitantes son informados en un idioma que en-
tiendan, y cuanto antes dentro del procedimiento, de la finalidad e importancia de la entrevista personal,
el formato de la misma y sus derechos y obligaciones. Esta informacion deberia proporcionarse con sufi-
ciente antelacion a la entrevista programada para que el solicitante tenga tiempo para prepararse para ella,
teniendo en cuenta cualquier necesidad especial. El articulo 10 (1) (@) de la DPA deberia ser modificado en
este sentido.

ACNUR sugiere que los Estados Miembros revisen sus procedimientos para la distribucién de folletos infor-
mativos a los solicitantes de asilo y garanticen que esto se haga de forma sistematica y lo antes posible
dentro del procedimiento.

Cualquier informacién por escrito preparada con tal fin deberia estar disponible en los idiomas de los prin-
cipales paises y o regiones de origen de los solicitantes, y escrita en un lenguaje accesible. ACNUR insta a
las autoridades decisorias a explorar otros métodos de difusion para esta informacion, tales como el uso
de DVDs.

ACNUR recomienda que al comienzo de cada entrevista, el entrevistador explique verbalmente al solicitan-
te el prop6sito, significado, y estructura de la entrevista, los papeles de los presentes y los derechos y obli-
gaciones del solicitante durante la misma. Para ello, deberia elaborarse un texto estandar con el fin de ga-
rantizar la uniformidad de la informacion que se distribuye.

Los solicitantes deberian tener una oportunidad efectiva de consultar con un asesor juridico antes de la
entrevista personal.
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Entrevistas a nifios

El articulo 17 (1) (b) de la DPA exige a los Estados Miembros garantizar que el representante legal de un nifo
no acompafnado tenga la oportunidad de informar al nifio sobre el significado y las posibles consecuencias de
la entrevista personal y, en su caso, sobre como prepararse. Si bien el alcance de la investigacion de ACNUR
no permitié el examen detallado de la aplicacién de esta disposicion, algunos actores del procedimiento lla-
maron la atencion sobre determinados problemas.

En algunos Estados Miembros, los retrasos en el nombramiento de un representante pueden anular cualquier
oportunidad para que éste explique al nifio el objetivo y la forma en que se desarrollard la entrevista. Mas
aln, el representante legal no siempre resulta ser el apropiado para desempefiar este papel. ACNUR fue infor-
mado también de la preocupacién de que los nifios no acompafiados no siempre son identificados como ni-
fios y, por tanto, no se benefician de las garantias establecidas en el procedimiento para los nifos.

Los Estados Miembros deben velar por el oportuno nombramiento de un representante competente y cua-
lificado para cada nifio no acompanado. Deberia establecerse como requisito el que la entrevista personal
a un nifio no puede celebrarse a menos que el representante haya tenido la oportunidad de informar al ni-
fio del propésito, la relevancia, el formato y las posibles consecuencias de la misma.

El ambiente, tono, lenguaje y desarrollo de la entrevista personal con ninos debe adecuarse a su edad y tener
en cuenta sus necesidades especiales. S6lo unos pocos Estados Miembros participantes en esta investigacion
cuentan con directrices o herramientas especificas para entrevistar a nifios. Por ejemplo, una de las autoridades
decisorias ha desarrollado un cémic para explicar el procedimiento de asilo a los nifos. En cuatro Estados, se
inform6 de que las entrevistas se llevaron a cabo por personal especificamente formado para ello. Uno de los
Estados hace grabaciones de audio y video de todas las entrevistas a nifos, y otro ha desarrollado plantillas
de preguntas especificas para nifios de diferentes edades. En seis Estados Miembros, sin embargo, aparte de
invitar al representante legal, no se tomaron otras medidas especificas para la entrevista personal a los nifios.

ACNUR recomienda que se elaboren y pongan en practica directrices de ambito comunitario relativas a las
entrevistas personales a nifios. ACNUR estaria dispuesto a contribuir en la elaboracién de esas directrices.

Medidas especificas para atender necesidades especiales

Son pocos los Estados Miembros participantes cuyas autoridades decisorias han establecido guias con respec-
to al tratamiento de las personas con necesidades especiales, incluido para las entrevistas. ACNUR observé al-
gunas entrevistas en las que se tratd con sensibilidad a los solicitantes con necesidades especiales. En mas de
la mitad de los Estados participantes, ACNUR fue informado de que no existen directrices especificas relativas
al tratamiento de personas con necesidades especiales en el procedimiento de asilo.

ACNUR recomienda que se adopten y pongan en practica en todos los Estados Miembros directrices de am-
bito comunitario relativas a la entrevista de las personas con necesidades especiales. ACNUR estaria dispues-
to a contribuir en la elaboracién de tales directrices.

Deberia tenerse en cuenta el género del solicitante a la hora de asignar un expediente a un entrevistador y nom-
brar un intérprete. Una mujer puede ser reacia, o le puede resultar dificil, hablar sobre sus experiencias a un en-
trevistador hombre y a través de un intérprete hombre. Esto puede ser el caso especialmente cuando estas ex-
periencias se refieren, por ejemplo, a violencia sexual.
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ACNUR ha sido informado de que en ningln Estado Miembro considerado en esta investigacién es obligatoria
la provisidén de un entrevistador y de un intérprete del mismo sexo. Esto es asi incluso para las solicitudes que
plantean cuestiones relativas a violencia sexual. En algunos Estados Miembros, las autoridades competentes pre-
guntan formalmente a los solicitantes si tienen alguna preferencia con respecto al género del entrevistador y del
intérprete en la entrevista personal y tratan de adaptarse a tales peticiones en la medida de lo posible.

ACNUR observo un nimero significativo de entrevistas en las que el entrevistador y/o el intérprete no eran los
adecuados por su género. Esto incluyd casos en los que mujeres solicitantes citaron experiencias de violencia
sexual asi como el caso de un entrevistador hombre realizando preguntas y utilizando un tono inadecuado an-
te alegaciones de violencia sexual.

ACNUR reconoce que en la actualidad en algunos Estados Miembros pueden existir verdaderas limitaciones
operativas con respecto a la disponibilidad de un entrevistador y un intérprete del mismo sexo. Los Estados
Miembros deberfan tratar de garantizar la disponibilidad de entrevistadores del mismo sexo bajo peticion.

Los Estados Miembros también deberian tratar de garantizar la disponibilidad de un ndmero suficiente de
intérpretes cualificados de ambos sexos. En particular, los Estados deberian identificar si hay escasez de in-
térpretes femeninas. A falta de un intérprete cualificado del mismo sexo en el lugar requerido, las autorida-
des decisorias podrian valorar el uso de teléfono o videoconferencia para paliarlo. La EASO podria servir de
cauce para facilitar esta solucion.

Unas directrices de la UE deberian establecer que todos los solicitantes deben ser informados de su dere-
cho a solicitar un entrevistador y un intérprete del mismo sexo; se deberia preguntar a todos los solicitan-
tes de forma automatica, antes de la entrevista personal, si desean pedir un entrevistador y un intérprete
del mismo sexo.

Deberian facilitarse entrevistadores e intérpretes del mismo sexo cuando asi se solicite y siempre que la so-
licitud plantea cuestiones de género, salvo que existan limitaciones insalvables. En caso de que por cual-
quier motivo, se haya organizado una entrevista sin haber adoptada las cautelas necesarias por cuestiones
de género, deberia estar previsto un mecanismo para permitir el aplazamiento de la misma.

Tiempo asignado para la entrevista personal y duracion de la misma

Debe de asignarse un tiempo suficiente para la entrevista personal con el fin de permitir a los solicitantes que
expongan las razones de su solicitud de forma completa. El tiempo necesario para esto variara, lo que hace di-
ficil recomendar una duracién media para una entrevista personal. Sin embargo, la planificacion de entrevistas
deberia basarse en un examen realista de la capacidad de realizacién de las mismas, y deberia dar a los entre-
vistadores y a los solicitantes un tiempo razonable para prepararse.

El anélisis de expedientes y la observacion de entrevistas realizados por de ACNUR confirmaron que la duracion
de las entrevistas personales es muy variable. Sin embargo, en uno de los Estado, la mayoria de las entrevis-
tas observadas duraron cinco minutos cada una, y la mas larga con diferencia, fue de 35 minutos. Esta consta-
taciéon genera una profunda preocupacion.

En los casos en los que las entrevistas se prolongan, son necesarias pausas para garantizar la concentracion y
eficacia. A través de la observacion de entrevistas ACNUR detect6 que, en algunos Estados Miembros, los entre-
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vistadores no ofrecen pausas muy habitualmente o éstas son ad hoc. No es de extrafar, por tanto, que debido
a la duracion de la entrevista (@ menudo sin pausas) y/o en el caso de los entrevistadores y los intérpretes, de-
bido a la acumulacién de entrevistas en el dia, ACNUR detectase entrevistadores, intérpretes y solicitantes con
evidentes signos de cansancio. Esto obstaculiza la adecuada conduccion de la entrevista.

La programacion de entrevistas deberia basarse en un analisis realista de los recursos disponibles para en-
trevistar y deberfa permitir tanto al entrevistador como al solicitante un tiempo razonable para prepararse
para la entrevista.

La autoridad decisoria debera garantizar que el solicitante tenga tiempo suficiente para exponer todas las
razones de la solicitud de proteccidn internacional. La duracion de la entrevista personal deberia ser la ne-
cesaria para que queden establecidas todas las razones relevantes para la solicitud de proteccion interna-
cional. Sin embargo, la entrevista no deberia ser excesivamente larga y deberia fijarse una segunda entre-
vista si se necesita mas tiempo para establecer plenamente los fundamentos de la solicitud.

ACNUR recomienda pausas cortas por cada hora de entrevista, con pausas mas frecuentes cuando se regis-
tren necesidades especiales, por ejemplo, con solicitantes embarazadas, los acompafados por jovenes de-
pendientes o las personas enfermas. Los solicitantes también deberian ser informados de que pueden pedir
una pausa en cualquier momento durante la entrevista.

El ambiente de la entrevista

El entorno en el que se lleva a cabo la entrevista personal puede tener un impacto en su eficacia. Si no se crea
un entorno adecuado se dificultard la exposicion de los hechos por parte del solicitante.

Como tal, la entrevista personal deberia estar libre de ruidos externos u otras interrupciones y distracciones. Sin
embargo, a lo largo de esta investigacion, ACNUR fue testigo de numerosas entrevistas personales que tuvieron
lugar con ruido de fondo interrupciones y otras distracciones.
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Deberian elaborarse directrices de ambito comunitario que establezcan las condiciones en que deben llevar-
se a cabo las entrevistas personales.

Relacion entre el entrevistador y el solicitante

Son muchos los factores que contribuyen a crear un clima de confianza, incluyendo el tono adoptado por el en-
trevistador, el lenguaje corporal y otras formas de comunicaciéon no verbal. Los entrevistadores siempre deberi-
an permanecer neutrales y en actitud profesional durante toda la entrevista personal. ACNUR observd que en al-
gunas entrevistas la conducta del entrevistador no fue la apropiada, incluyendo cuestiones como interrogatorios
agresivos, un lenguaje corporal que demostraba incredulidad hacia la historia del solicitante, entrevistadores o
intérpretes que realizaban otras tareas durante la entrevista o ausencia de contacto visual.

El establecimiento de los hechos en la entrevista personal
Durante la presente investigacion, se observaron entrevistas personales y se analizaron transcripciones de las

mismas para evaluar si éstas se habian llevado a cabo de manera que se permitiese la exposicién de todos los
hechos relevantes en relacion con la proteccion internacional. El resultado fue una variedad de practicas.
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En general, ACNUR encontrd que en uno de cada tres Estados, las entrevistas observadas se habian estructu-
rado y conducido de manera que se habian podido plantear los hechos relevantes en relaciéon con la protec-
cion internacional. Sin embargo, en otros lugares las entrevistas personales observadas pusieron de manifies-
to deficiencias notables. ACNUR observd que las entrevistas personales eran a menudo mas eficaces en
aquellos Estados Miembros que realizan una entrevista separada para obtener la informacion relativa a los da-
tos personales y la ruta de viaje. La entrevista personal podia por lo tanto centrarse principalmente en las ra-
zones por los que se solicita proteccién internacional y en el examen de la credibilidad. En otros Estados Miem-
bros, ACNUR observé que aproximadamente dos tercios de la duraciéon de la entrevista se empled en la
recopilacién de datos personales y de informacion relativa a la ruta de viaje, y sélo un tercio del tiempo de la
entrevista se dedicé a explorar las razones de la solicitud. ACNUR observa con preocupacion que en algunas
de las entrevistas en estos Estados Miembros, el interrogatorio sobre las razones de la solicitud tendié a ser
superficial, formalista o insuficiente para recoger todos los hechos relevantes en relacién con la proteccién in-
ternacional. El interrogatorio era a menudo mas amplio y exhaustivo con respecto a la identidad y a la ruta de
viaje del solicitante.

Algunas de las entrevistas observadas se centraban en el examen de la credibilidad, y a los solicitantes se les
pregunt6 a fondo en relacion a su origen y/o ruta de viaje. En las entrevistas observadas en seis Estados Miem-
bros, los entrevistadores no hicieron referencia ninguna a informacién sobre el pais de origen.

También hubo indicios de que los entrevistadores no siempre otorgan a los solicitantes la oportunidad de acla-
rar contradicciones o incoherencias detectadas o aparentes que surgen durante las entrevistas.

En un de los Estados Miembro se detectaron graves deficiencias en las entrevistas personales. La abrumado-
ra mayoria de las entrevistas observadas duré sélo 5 o 10 minutos y cuando el solicitante alegd que habia
dejado su pais de origen por temor a la persecucidn, no se le hizo ninguna pregunta de seguimiento. Por lo
tanto, no se concedi6 a los solicitantes la oportunidad de exponer las razones de su solicitud de manera com-
pleta.

Se deberia desarrollar un memorando para facilitar a los entrevistadores la estructuracion de la entrevista
personal, garantizando asi que a lo largo de la misma se cubren todos los elementos clave de la definicion
de refugiado y los criterios relativos al estatuto de proteccion subsidiaria. ACNUR desearia contribuir al des-
arrollo de dicho memorando. La EASO también puede tener un papel en el desarrollo de tal herramienta.

La entrevista personal deberia tener como principal objetivo el establecimiento de los hechos relevantes de
cara a la proteccion internacional, y para ello deberian utilizarse tipos de preguntas adecuadas a este fin.
Se deberia ofrecer al solicitante la oportunidad de abordar cualquier incoherencia, discrepancia o contradic-
cion percibida durante la entrevista personal.

Debe destinarse un tiempo suficiente para la entrevista personal, de modo que el solicitante pueda exponer
los fundamentos de la solicitud de manera completa.

Supervision y control de calidad de las entrevistas personales

Es esencial que las autoridades decisorias garanticen que las entrevistas personales son supervisadas, de mo-
do que se verifique si los entrevistadores e intérpretes se ajustan a los debidos estandares de imparcialidad y
justo proceso. Por otra parte, sin supervision, las necesidades de formacion de entrevistadores e intérpretes se
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mantendran sin identificar. ACNUR comprobé que el seguimiento de la realizacion de entrevistas personales es,
en el mejor de los casos, limitado en aquellos Estados Miembros en los que se da, y que en algunos otros Es-
tados Miembros no hay una supervision sistematica de las entrevistas personales.

ACNUR recomienda que los Estados Miembros de la UE que no cuentan con sistemas nacionales de control
de la calidad o supervision consideren la posibilidad de desarrollarlos para que aborden las entrevistas asi
como los demas elementos del procedimiento. En el ambito de la UE, la EASO deberia trabajar en el esta-
blecimiento de criterios y mecanismos de control y mejora de la calidad entre los Estados Miembros y los
actores en el procedimiento, partiendo de estandares comunes objetivos. Se recomienda introducir en la DPA
la obligacion para los Estados de establecer mecanismos de control y mejora de la calidad.

Las autoridades decisorias deberian garantizar que llevan a cabo una supervision aleatoria y continua de las
entrevistas personales y que evallan su ejecucion de acuerdo con los criterios que se hayan establecido. Es-
te monitoreo deberia llevarse a cabo por personal con la formacion y la experiencia debidas.

Deberia existir un vinculo formal entre el control de calidad y la supervision por un lado, y la formacion y
las directrices dadas a los funcionarios por el otro. Alli donde los controles de calidad identifiquen lagunas
en la formacion, la orientacién o las politicas, deberian existir mecanismos para comunicar estos resultados
y asegurar que se introduzcan los cambios oportunos.

Reclamaciones

Las Normas de Procedimiento para la Determinacion del Estatuto de Refugiado del propio ACNUR insisten en la
importancia de que exista un procedimiento de reclamacién para los solicitantes en relacién con los servicios
que se prestan en cualquier proceso de determinacion del estatuto de refugiado. Tales procedimientos son una
herramienta fundamental de gestién que puede permitir la deteccién temprana de problemas.
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Todas las autoridades decisorias deberian establecer un procedimiento para recibir y responder a las recla-
maciones de los solicitantes o de otras personas acerca de los servicios prestados en el procedimiento de
asilo. Deberian difundirse a los solicitantes desde el principio del procedimiento a informacion relativa a los
derechos fundamentales de los solicitantes y los procedimientos para la denuncia de maltrato o de mala
conducta. Deberia quedar claro que hacer una reclamacion no influird en modo alguno en el examen de la
solicitud, y que es distinto de los procedimientos de recurso. Las autoridades decisorias deberfan hacer hin-
capié en la seriedad del procedimiento de reclamacioén para que no se utilice para reclamaciones impropias,
frivolas o maliciosas. El procedimiento de reclamacion deberia ser utilizado para reportar faltas graves de
conducta o injusticias en el procedimiento.

2.4. ARTICULO 14 -EFECTOS DEL INFORME DE LA ENTREVISTA PERSONAL

En el examen de una solicitud de proteccion internacional, el testimonio oral de los solicitantes es crucial. Un
fallo en registrar con precision y a fondo el testimonio del solicitante puede dar lugar a una resolucion errénea.
Esto no interesa a los Estados Miembros dado que un registro inexacto del contenido de la entrevista personal
es susceptible de reclamacién a través de un recurso. Para el solicitante, un fallo procedimental semejante con-
lleva el riesgo de devolucion en violacion de las normas internacionales.
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El articulo 14 (1) de la DPA establece que “los Estados Miembros garantizaran que de toda audiencia personal
se redacte un informe escrito que contenga como minimo la informacion esencial que el solicitante haya pre-
sentado sobre la solicitud, con arreglo al articulo 4, apartado 2 de la Directiva 2004/83/CE”.

La mayoria de los Estados Miembros analizados han transpuesto el articulo 14 (1) de la DPAy llevan a cabo un
registro escrito de la entrevista. Sin embargo, algunos Estados Miembros producen una transcripcién literal de
cada entrevista personal, mientras que otros elaboran un informe resumido.

La DPA requiere que el informe escrito contenga “como minimo la informacion esencial que el solicitante haya
presentado sobre la solicitud” con arreglo al articulo 4 (2) de la Directiva de Definicién. EL ACNUR considera que
esto deberia ser interpretado como un requerimiento para los Estados Miembros de transcribir en detalle todas
las preguntas y las declaraciones del entrevistador y del solicitante en relacién con estos elementos esenciales,
que incluyen entre otras cosas, la edad del solicitante, sus antecedentes, la nacionalidad, la identidad y las ra-
zones por las que solicita proteccion. ACNUR sefala como hecho positivo que siete de los Estados Miembros
considerados en esta investigacion requieren que el entrevistador haga una transcripcion literal por escrito de
la entrevista personal, incluyendo todo lo dicho por el solicitante y el entrevistador. Sin embargo, se plantearon
dudas por parte de diferentes actores en el procedimiento y a través del analisis de ACNUR registrote los infor-
mes de las entrevistas en cuanto a si las transcripciones literales se llevan a cabo realmente en algunos casos.

Al ACNUR le preocupa el hecho de que en algunos Estados Miembros se haya interpretado “informacién esen-
cial” como si se diera al entrevistador discrecionalidad para determinar qué partes de las declaraciones del so-
licitante merece la pena recoger en el informe escrito, con el resultado de que el informe es s6lo un resumen
de la declaracién personal vertida en la entrevista. Esto puede dar lugar a la ausencia de registro de declara-
ciones relevantes, y/ o a la alteracion involuntaria del significado y la exactitud de las declaraciones. En un Es-
tado, la observacion de las entrevistas y el andlisis de los informes sobre las mismas revelaron que el informe
resumido por escrito no reflejaba en absoluto las declaraciones hechas por el solicitante. Los registros escritos
de las entrevistas en 171 expedientes examinados contenian exactamente las mismas preguntas y respuestas, a
pesar de que se referfan a solicitantes de nacionalidad, género y estatus social diferente, y que las entrevistas
habfan sido realizadas por nueve entrevistadores diferentes y los expedientes examinados por seis agentes de
inspeccion diferentes.

Los Estados Miembros deberfan garantizar que la autoridad decisoria lleve a cabo una transcripcion completa y
detallada de cada entrevista personal. El articulo 14 (1) de la DPA deberia modificarse en este sentidos7.

En espera de dicha reforma, la elaboraciéon de un informe resumido por escrito de la entrevista personal se de-
beria permitir s6lo si hay una grabacién de audio de la entrevista personal completa y si estas grabaciones son
admisibles como pruebas en la apelacion.

Se anima a los Estados Miembros a considerar el uso de transcriptores para ayudar a los entrevistadores en
la tarea de producir una transcripcion completa y detallada de la entrevista personal.

37 Cabe sefalar que la Comision ha propuesto enmiendas en este sentido, por las que el articulo pertinente estableceria: "Los Estados
Miembros velardn por que se haga una transcripcion de toda audiencia personal” y "Los Estados Miembros podran presentar un infor-
me por escrito de la audiencia personal, que contenga al menos la informacién basica relativa a la solicitud, presentada por el solicitan-
te. En tales casos, los Estados Miembros velaran por que la transcripcion de la audiencia personal se adjunte al informe ": Propuesta
de modificacion DPA de 2009.
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Grabacion de audio y video de las entrevistas personales

Algunas autoridades han comenzado a utilizar grabaciones de audio y/o video de la entrevista personal, por
lo menos para algunas entrevistas. Uno de los Estados participantes complementa el informe escrito con una
audio-grabacion de todas las entrevistas. En opinién de ACNUR, la grabacién de audio es un medio eficaz pa-
ra asegurar que se haga un registro exacto de la entrevista personal, que no obstaculiza el trabajo del entre-
vistador durante la entrevista, y que pueda ayudar a eliminar cualquier duda respecto de la exactitud del in-
forme escrito.

ACNUR recomienda a los Estados Miembros la realizacion de una grabacién de audio de la entrevista personal
de cada solicitante.

Solicitud de conformidad del solicitante con el contenido del informe

El articulo 14 (3) de la DPA establece que “los Estados Miembros podran pedir al solicitante que dé su confor-
midad al contenido del informe”. Dado el caracter facultativo de esta disposicion, no es sorprendente que AC-
NUR encontrase practicas divergentes entre los Estados Miembros. Por otra parte, la Directiva no recoge como
garantia el que el solicitante pueda comprobar la exactitud del informe y rectificar su contenido, en caso nece-
sario, antes de dar su aprobacion al mismo. Sin esa garantia, los registros escritos podran ser inexactos y fal-
sear el testimonio oral del solicitante, lo que los convierte en pruebas poco fiables en el examen en primera
instancia y susceptibles de ser rebatidos en la fase de recurso. ACNUR considera que la autoridad decisoria de-
be solicitar la conformidad del solicitante con el contenido de la transcripcion de la audiencia.

ACNUR observd buenas practicas en algunos Estados Miembros donde se informa al solicitante, con la asisten-
cia de un intérprete si es necesario, del contenido del informe y se le da la oportunidad de rectificarlo si es ne-
cesario. En varios Estados, los solicitantes reciben una copia escrita del informe de la audiencia, que se le per-
mite leer (o que se le lee o traduce), pudiendo hacerse correcciones o modificaciones en ese momento, antes
de que sea aprobado.

ACNUR observa con preocupacién que en algunos Estados Miembros los solicitantes estan obligados a aprobar
el informe escrito sin haber tenido la oportunidad de comprobar el contenido del mismo. En otros, la conformi-
dad con el contenido del informe no se solicita y los solicitantes no tienen en ningin momento la oportunidad
de comprobar y rectificar el contenido del informe escrito. Esto parece contravenir el articulo 8 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea3s.

El contenido de la transcripcion de la audiencia personal deberfa, en todos los casos, ser leido por el/la so-
licitante o serle leido al/ a la solicitante con la asistencia de un intérprete. No deberia pedirse la conformi-
dad del/ de la solicitante con el contenido de la transcripcion de la audiencia personal antes de que la ha-
ya leido o de que le haya sido leida con la asistencia de un intérprete si es necesario.

38 Unidn Europea, Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, 7 de diciembre de 2000, Diario Oficial de las Comunidades Eu-
ropeas, 18 diciembre de 2000 (2000/C 364/01), el articulo 8 establece como principio juridico-administrativo fundamental, en lo que res-
pecta a los datos personales, el que " estos datos se trataran de modo leal, para fines concretos" y que "toda persona tiene derecho
de acceso a los datos recogidos sobre él/ella, y derecho a su rectificacion."
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Antes de que el/ la solicitante lea el contenido del informe escrito o este le sea leido con la asistencia de
un intérprete si es necesario, el/la solicitante debera ser informado/a de que tiene derecho a rectificar, acla-
rar o facilitar informacion adicional para su inclusion en la transcripcion. Deberia darse al / a la solicitante
una oportunidad efectiva de hacer esto3.

El solicitante deberia ser informado claramente, en un idioma que él/ella entienda, de que la firma represen-
ta su conformidad con el contenido de la transcripcion y de que tiene derecho a negarse a aprobar dicho
contenido.

La negativa a aprobar el contenido del informe

En la mayoria de los Estados Miembros entrevistados que requieren la conformidad con el contenido del infor-
me de la entrevista, si el solicitante se niega a dar su aprobacion, deben recogerse en el expediente del solici-
tante las razones de esta negativa, de conformidad con el articulo 14 (3) de la DPA.

El solicitante deberia tener la oportunidad real de negarse a aprobar el contenido del informe de la entre-
vista, y de que se recojan los motivos de su negativa para ser tenidos en cuenta por quien deba adoptar
una decision sobre el caso“°.

Acceso al informe de la audiencia personal

El articulo 14 (2) de la DPA establece que “los Estados Miembros se aseguraran de que los solicitantes tengan
acceso a su debido tiempo al informe de la audiencia personal. Cuando el acceso s6lo se conceda tras la reso-
lucién de la autoridad decisoria, los Estados Miembros se aseguraran de que dicho acceso sea posible con la
antelacion necesaria para poder preparar y presentar un recurso en el plazo previsto”.

ACNUR da la bienvenida a este requisito establecido en la DPA por el cual los solicitantes deberian tener acce-
so al informe de la audiencia personal a su debido tiempo y recomienda que los solicitantes reciban automati-
camente una copia del informe de la entrevista personal antes de que se adopte una resolucién sobre la soli-
citud. La practica observada en varios Estados Miembros demuestra que esto es posible y asi se hace.

ACNUR senala como hecho positivo que cinco de los Estados Miembros participantes en el estudio se aseguran
de que se dé al solicitante una copia del informe de la entrevista a la conclusién de la misma o poco después.
En algunos Estados Miembros, el solicitante podra pedir acceso al informe de la entrevista personal en cualquier
momento del procedimiento. Sin embargo, ACNUR lamenta que en otros Estados, al solicitante sélo se le con-
cede el acceso al informe después de que se haya adoptado una resolucién por la autoridad decisoria. Y en tres
de estos Estados Miembros, esto significa que a un solicitante de proteccidn internacional no se le lee el con-
tenido del informe de la entrevista personal para comprobar su exactitud y no recibe una copia del informe an-
tes de que se adopte una resolucién por parte de la autoridad decisoria.

39 La CE ha propuesto que el texto modificado del articulo 16 contenga los siguientes nuevos requisitos: «Los Estados Miembros solicita-
ran la aprobacion del solicitante sobre los contenidos de la transcripcion al final de la audiencia personal. A tal fin, los Estados Miem-
bros se aseguraran de que el solicitante tenga la oportunidad de hacer comentarios y/o aclaraciones con respecto a cualquier traduccion
o idea errdnea que aparezca en la transcripcion ": Propuesta de modificacion DPA de 2009.

40 La Comisién ha propuesto que el articulo 16 modificado deberia establecer: "Cuando un solicitante se niegue a aprobar el contenido de
la transcripcion, las razones de esta negativa se haran constar en el expediente del solicitante. La negativa de un solicitante a aprobar
el contenido de la transcripcion no impedira que la autoridad decisoria dicte una resolucion sobre su solicitud ": Propuesta de modifi-
cacion DPA de 2009.
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Todos los solicitantes deberian recibir una copia del informe de la entrevista personal antes de que se adop-
te una resolucion por parte de la autoridad decisoria42.

2.5. Articulos 19-20 - RETIRADA O DESISTIMIENTO DE LAS SOLICITUDES

Retirada expresa

La DPA no exige a los Estados Miembros que incluyan en su legislacion nacional disposiciones que permitan a
los solicitantes retirar sus solicitudes de proteccién internacional. Sin embargo, la mayoria de los Estados Miem-
bros participantes tienen leyes nacionales en vigor que prevén la posibilidad de la retirada expresa de una so-
licitud. En algunos Estados, existe un formulario especifico que debe ser completado y firmado por el solicitan-
te para confirmar que el mismo desea voluntariamente la retirada de la solicitud y que él/ella es plenamente
consciente de las consecuencias de esta accion. En otros Estados Miembros participantes no existe un formula-
rio estandar pero el solicitante esta obligado a solicitar la retirada por escrito.

Para ACNUR es esencial que el registro escrito transmita claramente la intencion del solicitante de retirar la so-
licitud y certifique que el solicitante es plenamente consciente de las consecuencias. Por tanto, resulta proble-
maético que dos Estados Miembros consideren que no es necesario explicar a un solicitante que desee retirar la
solicitud las consecuencias de su accion, justificAndolo en que el solicitante tiene derecho a consultar con un
asesor juridico.

ACNUR recomienda, a efectos de seguridad juridica, que los Estados Miembros tengan disposiciones legislativas,
reglamentarias o administrativas que aclaren el procedimiento a seguir en caso de retirada expresa de la solicitud.

Como buena practica, ACNUR recomienda que la autoridad decisoria informe explicitamente al solicitante de las
consecuencias de la retirada.

Es esencial que la peticion por parte de un solicitante de retirar una solicitud sea registrada por escrito y
demuestre claramente tanto la intencion del solicitante de retirar la solicitud como el conocimiento por par-
te del solicitante de las consecuencias de esta accion. Como buena practica, ACNUR recomienda que toda
peticion de un solicitante de retirar una solicitud quede registrada por escrito, sea firmada por el solicitan-
te y su representante legal (si ha sido designado) como confirmacion de que el solicitante fue informado de
las consecuencias de la retirada expresa.

La resolucion tras la retirada expresa
El articulo 19 de la DPA prevé tres opciones después de la retirada expresa de una solicitud:

(A) la resolucién de suspender el examen de la solicitud;

(B) la resolucion de denegar la solicitud;

(O la falta de adopcion de una resolucion, pero con la suspension del examen de la solicitud y una
anotacion al respecto en el expediente del solicitante.

41 La propuesta de modificacion del articulo 16 (5) requeriria que "Los Estados Miembros deben asegurar que los solicitantes tengan acce-
so oportuno a la transcripcién y, en su caso, al informe de la audiencia personal antes de que la autoridad decisoria adopte una reso-
lucién": Propuesta de modificacion DPA de 2009.
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La DPA no prevé las consecuencias juridicas de una “resolucion de suspensién” o de una "suspension del exa-
men de la solicitud sin una resolucién42". Sin embargo, como se identifica en la investigacion, si el solicitante
cambia de opinién sobre la retirada y decide continuar con la solicitud original, las consecuencias juridicas de
la resolucion de suspension del examen de la solicitud o de la suspension del examen de la solicitud sin una
resolucién en un Estado Miembro podran ser equivalentes a la resoluciéon de denegar la solicitud en otro Esta-
do Miembro.

Al ACNUR le preocupa que la DPA permita a los Estados Miembros denegar una solicitud simplemente porque
ha sido expresamente retirada. En opinion de ACNUR, la resolucién de denegar una solicitud de proteccion in-
ternacional sélo deberia ser adoptada cuando haya habido un estudio completo de una solicitud y se haya de-
terminado que el solicitante no necesite proteccidon internacional. La resolucion de denegar la solicitud no de-
beria adoptarse cuando no haya habido un estudio de los méritos de la solicitud porque el solicitante haya
retirado expresamente la solicitud ya sea antes de haber fundamentado la solicitud de conformidad con el arti-
culo 4 de la Directiva de Definicion y/o antes de que la autoridad decisoria haya evaluado todos los hechos y
circunstancias relevantes y completado el examen de conformidad con el articulo 4 de la mencionada Directiva.
En caso de retirada, ACNUR recomienda que los Estados Miembros adopten la resolucién de suspender el exa-
men de la solicitud o suspendan el examen de la solicitud sin adoptar una resolucién y dejen la correspondien-
te constancia en el expediente del solicitante. La inmensa mayoria de los Estados Miembros que participaron en
el estudio utilizan una de estas dos opciones. Sin embargo, en este supuesto, uno de los Estados toma la re-
solucion de denegar la solicitud.

ACNUR recomienda que, cuando el solicitante haya retirado su solicitud antes de haberla fundamentado y la
autoridad decisoria no haya evaluado la solicitud de conformidad con el articulo 4 de la Directiva de Defini-
ciones, se adopte la resolucion de suspender el examen o dejar el procedimiento en suspenso sin que se
tome una resolucion. ACNUR recomienda que la DPA se modifique a este efecto4s.

Solicitantes que decidan continuar con una solicitud anteriormente retirada

de forma expresa

Cuando se haya adoptado una resoluciéon de suspension del examen de la solicitud o la autoridad decisoria ha-
ya suspendido el examen de la solicitud sin adoptar una resolucién, el articulo 19 de la DPA no instruye a los
Estados Miembros sobre lo que deberia ocurrir si el solicitante que retiré su solicitud cambia de opinion y pide
que se continde con la solicitud original.

Sin embargo, esta implicito en el articulo 39 (1) (b) de la DPA que regula el derecho a un recurso efectivo, que
el solicitante debe tener la posibilidad de pedir la reapertura del examen de su solicitud44. Una alternativa, es-
tablecida en el articulo 32 (2) (a) de la DPA es que el solicitante presente una solicitud posterior. Esto puede

42 El articulo 4 de la Directiva de Definicion, titulado "Examen de los hechos y circunstancias”, entre otras cosas, establece que "Los Es-
tados Miembros podran considerar que es obligacién del solicitante presentar lo antes posible todos los elementos necesarios para fun-
damentar la solicitud de proteccidn internacional. En cooperacion con el solicitante es el deber del Estado Miembro evaluar los elemen-
tos relevantes de la solicitud”. El articulo 4 también establece que "el examen de una solicitud de proteccién internacional se llevara a
cabo de forma individual”, y establece los elementos que deben tenerse en cuenta en dicha examen.

43 También seria necesaria una modificacion del articulo 28 (1) de la DPA.

44 El articulo 39 (1) (b) de la DPA dispone que los Estados Miembros velaran por que los solicitantes de asilo tengan derecho a un recur-
so efectivo ante una corte o un tribunal en contra de "la negativa a reabrir el examen de una solicitud después de su interrupcién de
conformidad con los articulos 19 y 20." El articulo 20, sobre la retirada implicita, contiene una disposicion donde se afirma explicitamen-
te que los Estados Miembros se aseguraran de que un solicitante que vuelve a la autoridad competente, tras la resolucién de suspen-
der, tiene el derecho de solicitar que su caso sea reabierto, a menos que la solicitud se tramite como una solicitud posterior. No existe
esta disposicion en el articulo 19 sobre la retirada explicita.
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resultar problematico. En primer lugar, la DPA permite que los Estados Miembros que utilicen un procedimiento
especifico para el examen inicial de las solicitudes posteriores establezcan excepciones a algunos de los princi-
pios y garantias fundamentales que de otro modo se aplicarian en el procedimiento de primera instancia, inclu-
so que permitan la omisidn de la audiencia personal. En segundo lugar, la DPA dispone que la solicitud poste-
rior se someta primero a un examen inicial que determine si, tras la retirada de la solicitud anterior, han surgido
o se han presentado por el solicitante nuevos elementos o datos. Una interpretacion restrictiva de "nuevos ele-
mentos o datos" podria limitar el acceso a un nuevo procedimiento.

ACNUR recomienda que el solicitante tenga el derecho de solicitar que el examen de su solicitud original sea
reabierto después de la retirada expresa.

Si los Estados Miembros consideran las solicitudes de reapertura de un examen después de una retirada ex-
presa de una solicitud, y se aplica el Art. 32 (2) (a), dichos Estados Miembros deberian interpretar “nuevos
elementos y datos” de una manera orientada hacia la proteccion, de acuerdo con el objeto y el propdsito
de la Convencién de 1951. Los hechos que fundamenten la solicitud, que podrian contribuir a la revisién de
una resolucion anterior, deberian por regla general ser considerados como nuevos elementos.

Retirada o desistimiento implicitos de la solicitud

El articulo 20 define las circunstancias en las cuales la autoridad decisoria podra asumir, a falta de una decla-
racion expresa del solicitante, que él/ella no desea proceder con el examen de la solicitud de proteccion inter-
nacional.

Es de vital importancia que cualquier “indicador” de retirada implicita o desistimiento implicito no afecte ni sea
aplicado a solicitantes que sin tener la intencion de abandonar el procedimiento, no hayan cumplido con obli-
gaciones procedimentales por otras razones. En este sentido, es esencial que los Estados Miembros cumplan
con su obligacion de informar a los solicitantes, en un idioma que puedan entender, acerca del procedimiento
a seguirse, de sus derechos y obligaciones durante dicho procedimiento, asi como de las posibles consecuen-
cias de no cumplir con sus obligaciones y de no cooperar con las autoridades.

Se debe reconocer que el incumplimiento de las obligaciones procedimentales o el abandono de la solicitud no
necesariamente indican que un solicitante no es elegible para ser reconocido como refugiado o para obtener
proteccidn subsidiaria. Los solicitantes con necesidades de proteccion pueden desistir de la solicitud por varias
razones no relacionadas con los méritos de su peticion. Por ejemplo, puede ser que no tengan confianza en que
el procedimiento de asilo reconozca sus necesidades de proteccion. Las disposiciones de retirada implicita no
deberian ser utilizadas para privar a los solicitantes que deseen reactivar sus solicitudes de examen apropiado
y completo de su solicitud. Los Estados Miembros estan vinculados por la obligacion legal internacional de no
expulsar a ninguna persona en violacién del principio de no-devolucion.

En este sentido, debe recordarse también que las disposiciones relativas a la retirada implicita en la DPA deben
ser coherentes y consistentes con las disposiciones del Reglamento Dublin Il. Tal y como ha manifestado ACNUR
cuando un solicitante de asilo es retornado a un Estado Miembro de conformidad con el articulo 3(1) del Regla-
mento Dublin II, él/ella deberia tener acceso efectivo a los procedimientos de asilo nacionales y ver que su so-
licitud es examinada a fondo4s.

45 ACNUR, Posicion sobre la expulsion de los solicitantes de asilo a Grecia en el marco del "Reglamento de Dublin", 15 de abril de 2008.
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La investigacion de ACNUR ha revelado que la mayoria de los Estados Miembros participantes en el estudio tie-
nen legislacion, proyectos de ley o disposiciones administrativas que establecen las circunstancias en las cua-
les una solicitud serd considerada como retirada o desistida implicitamente y que estipulan las consecuencias y
actuaciones que debera seguir la autoridad decisoria. De los dos Estados Miembros que no han transpuesto es-
ta normativa, uno aplica el concepto en la practica, mientras que en el otro las solicitudes (nicamente pueden
ser retiradas de manera explicita.

Supuestos de retirada implicita

El articulo 20 (1) de la DPA establece una lista no exhaustiva de circunstancias en las cuales los Estados Miem-
bros podran asumir que un solicitante ha “retirado implicitamente” o desistido de su solicitud. Estas circunstan-
cias estan todas relacionadas con la falta de cumplimiento de las obligaciones de cooperacién con las autori-
dades competentes. Dichas circunstancias permiten a los Estados Miembros asumir que un solicitante ha retirado
implicitamente o desistido de su solicitud, en concreto, cuando el solicitante: (1) no ha respondido a las peti-
ciones de facilitar informacion esencial para su solicitud (@ menos que el solicitante demuestre en un plazo ra-
zonable que la falta de cumplimiento se debi6 a circunstancias ajenas a su voluntad); (2) no se ha presentado
a la audiencia personal (a menos que el solicitante demuestre en un plazo razonable que la falta de cumpli-
miento se debid a circunstancias ajenas a su voluntad); (3) ha desaparecido o ha abandonado el lugar donde
vivia o estaba internado, sin autorizacion y sin contactar con las autoridades competentes en un plazo razona-
ble; (4) no ha cumplido, en un plazo razonable, con las obligaciones de presentarse u otras similares.

Basandose en estos cuatro supuestos del articulo 20 (1), la investigacion demostré que las siguientes circuns-
tancias se consideran, al menos por algunas de las autoridades decisorias, como indicadores de retirada impli-
cita o desistimiento: no presentacion en el lugar designado para la toma de las huellas dactilares; no entrega
de la solicitud de asilo u otro cuestionario del procedimiento de asilo; no presentacién a una entrevista sin dar
explicacién razonable; no proporcionar nombre, fecha de nacimiento, lugar de residencia o domicilio postal;
abandonar una entrevista sin explicacion razonable antes de que ésta termine; no comparecer ante la autoridad
decisoria; negarse a cooperar en la aclaracion de las circunstancias relacionadas con la solicitud, incluyendo las
pruebas de determinacion de la edad; y no notificar a la autoridad competente un cambio de domicilio.

En algunos Estados entrevistados se observaron otros supuestos para considerar que una solicitud ha sido reti-
rada implicitamente que no se encuentran expresamente establecidos en la DPA. Estos incluyen el hecho de que
el solicitante haya entrado de manera no autorizada o haya intentado entrar en el territorio de otro pais duran-
te el curso del procedimiento; el solicitante haya recibido otra forma de proteccién que le otorgue los mismos
derechos; el solicitante sea autorizado a permanecer en el pais por tiempo indefinido en base a otro supuesto;
el solicitante haya viajado a su pais de origen durante el procedimiento de asilo; ademas de otras causas. En la
22 Parte, Seccion 72 del CD ROM que complementa este informe. Se adjunta una tabla y una lista que enumeran
los supuestos por los que los Estados Miembros pueden considerar la retirada implicita de una solicitud.

ACNUR ha encontrado que si bien la legislacion y la practica son muy diversas entre los Estados participantes,
el concepto en cuestion es ampliamente utilizado.

Los criterios utilizados por los Estados Miembros para determinar los supuestos de retirada implicita o des-
istimiento no deberian comprender ni ser aplicados a solicitantes que no tengan intencién de abandonar
el procedimiento, pero que no hayan cumplido con alguna de las obligaciones procedimentales por otras
razones.
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El incumplimiento de obligaciones procedimentales no deberia ser considerado como supuesto de retirada
implicita o desistimiento, cuando dicho incumplimiento se deba a circunstancias ajenas al solicitante o cuan-
do exista una explicacion razonable.

La situacion especifica de algunos solicitantes de asilo, que puede dificultar o imposibilitar el cumplimiento
de los requisitos, deberia recibir particular atencién cuando se examine si puede considerarse que las soli-
citudes han sido implicitamente retiradas o se ha desistido de ellas4e.

Fijacion de plazos e indicios razonables

El articulo 20 de la DPA establece que un tiempo razonable debe transcurrir antes de que la autoridad deciso-
ria tenga una motivacion razonable para considerar que una solicitud haya sido retirada implicitamente o aban-
donada. Sin embargo, lo que se considera “un plazo razonable” se deja a la discrecion de las autoridades, ya
que el articulo 20 (1) dispone sencillamente que “los Estados Miembros podran fijar plazos o directrices”. Al AC-
NUR le preocupa que la falta de orientacidn cree inseguridad juridica a la autoridad decisoria, asi como a los
solicitantes, con respecto a si las circunstancias han ofrecido causas razonables para considerar una solicitud
implicitamente retirada.

La investigacion encontré que algunos Estados Miembros si prevén plazos y/o directrices que pueden variar de
un Estado Miembro a otro, también dependiendo de la naturaleza del incumplimiento. A modo de ejemplo, si
un solicitante no se presenta a una entrevista personal, en un Estado se tomara una resolucién sobre la retira-
da implicita después de aproximadamente cuatro meses, en otro sera tras dos meses y medio, y después de
treinta dias y cinco dias respectivamente, en los demas Estados. Grandes divergencias también se pueden ver
en el trato que se da a los solicitantes que se considera que han abandonado su lugar de residencia sin auto-
rizacion, o que han cambiado de domicilio sin notificarlo a la autoridad decisoria. No siempre se reconoce que
la falta de contacto con el solicitante puede ser debida a deficiencias en los sistemas de comunicacion de las
propias autoridades administrativas o en los procedimientos o sistemas de comunicacién a los solicitantes de
la fecha de la audiencia u de otros tramites del procedimiento.

Se insta a los Estados Miembros a garantizar que la legislacién nacional o las disposiciones administrativas
den orientacién sobre las medidas que deben adoptarse para asegurar que los solicitantes tengan la opor-
tunidad y un plazo razonable para explicar cualquier fallo en el cumplimiento de una obligacion formal.

Todos los Estados Miembros deberian garantizar, por ley, que a los solicitantes se les concede un plazo ra-
zonable después de la fecha de la programada audiencia personal para demostrar que su no asistencia a la
audiencia se debi6 a circunstancias ajenas a su control o fue por una razdn justificable. Todos los Estados
Miembros deberian garantizar, por ley, que a los solicitantes que se presume que hayan desaparecido o ha-
yan abandonado su residencia sin autorizacién, o no hayan notificado a las autoridades competentes un
cambio de domicilio, se les dé un plazo razonable dentro del cual deberan informar a la autoridad compe-
tente.

46 Por ejemplo, las demandas de los solicitantes de asilo que estan enfermos o sufran limitaciones a sus movimientos fisicos no deberian
descartarse como retiradas o abandonadas en los casos en que éstos sean incapaces de cumplir los requisitos de comparecencia o asis-
tencia a las citas.
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Resolucion tras la retirada o desistimiento implicitos de una solicitud
El articulo 20 (1) de la DPA establece que:

“Cuando existan indicios razonables de que un solicitante de asilo ha retirado o desistido implicitamente de su
solicitud de asilo, los Estados Miembros velaran por que la autoridad decisoria resuelva suspender su examen
o denegar la solicitud debido a que el solicitante no ha demostrado tener derecho al estatuto de refugiado de
conformidad con la Directiva 2004/83/CE”.

A diferencia de las tres opciones de resolucion concedidas a los Estados Miembros en virtud del articulo 19, re-
lativo a la retirada explicita, el articulo 20 (1) de la DPA lleva a que los Estados Miembros adopten una resolu-
cion de suspension del examen de una solicitud, o bien denieguen una solicitud sobre la base de que el soli-
citante no ha sido capaz de fundamentar su necesidad de proteccién bajo el Estatuto de refugiado.

ACNUR ha expresado su preocupacion por la disposicion del articulo 20 de la DPA que permite a los Estados
Miembros denegar una solicitud debido al incumplimiento de las obligaciones del procedimiento. Esto esta per-
mitido sobre la base de que “el solicitante no ha demostrado tener derecho al estatuto de refugiado”. En opi-
nion de ACNUR, un solicitante de proteccién internacional puede no cumplir con la obligacion de presentarse, o
de cumplir con otros requisitos, por una variedad de razones que no necesariamente indican una falta de nece-
sidad de proteccion. ACNUR considera que una resoluciéon negativa sobre una solicitud de proteccion internacio-
nal solo deberia tomarse cuando se ha producido un examen adecuado de todos los hechos relevantes, y se
haya determinado que el solicitante no es un refugiado o no puede tener derecho al estatuto de proteccion sub-
sidiaria.

Todos menos dos de los Estados Miembros participantes tienen legislacién nacional que determina la medida
que debe adoptarse en caso de que una solicitud se considere implicitamente retirada. En la parte 2, seccién 7
del CD-ROM que complementa este informe se incluyen varias tablas que enumeran las resoluciones que pue-
den tomarse después de un fallo en el cumplimiento de diferentes requisitos del procedimiento.

ACNUR sefala con preocupacién que algunas autoridades decisorias toman una resolucién basada en las prue-
bas disponibles, incluso si por ejemplo el solicitante no ha asistido a la audiencia personal y, por tanto, no ha
presentado pruebas esenciales para el examen de la solicitud. ACNUR también ha sefialado que un incumpli-
miento de las obligaciones de procedimiento puede considerarse indicativo de falta de credibilidad por parte de
algunas autoridades decisorias. Sin embargo, dicho incumplimiento no necesariamente es indicativo de falta de
credibilidad, y el solicitante que es un refugiado o tiene derecho a la proteccion subsidiaria puede haber incum-
plido con sus obligaciones en el procedimiento, por una variedad de razones.

ACNUR recomienda que cuando un solicitante se presenta dentro de un plazo razonable a un tramite del
procedimiento sustancial para el examen de los hechos y las circunstancias en virtud del articulo 4 de la
Directiva de Definicion, los Estados Miembros pueden o bien tomar una resolucién de suspender el exa-
men, o bien suspenderlo sin tomar una resolucion, e introducir una anotacion en el expediente del solici-
tante.
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Las consecuencias de una resolucion de suspender el examen o
de una resolucion de denegar la solicitud

La importancia de una resolucion, ya sea de suspender el examen o bien de denegar la solicitud dependera de las
consecuencias que tenga el que posteriormente el solicitante expresara su deseo de continuar con su solicitud. Un
solicitante deberia tener la posibilidad de continuar con su solicitud original, con la seguridad de que se examina-
ra el fondo de la misma y de que el solicitante no serd expulsado mientras no se concluya dicho examen.

La investigacion de ACNUR encontré que a este respecto la practica varia. Se encontraron algunas buenas prac-
ticas dignas de destacar. Algunos Estados Miembros pueden adoptar una resolucion de “suspender el examen”
en determinadas circunstancias, y si el solicitante a continuacién expresa el deseo de continuar con la solicitud,
la autoridad decisoria o bien vuelve a abrir la solicitud original, o bien permitird que el solicitante presente una
nueva solicitud que podréa basarse en las mismas causas, sin necesidad de que existan nuevos elementos o da-
tos, sin que se apliquen plazos o limites de tiempo. De esta manera, la autoridad decisoria se asegura de que
la resolucion bien de conceder proteccion internacional o bien de denegar la solicitud esté basada en un exa-
men de todos los hechos y las pruebas presentadas y disponibles. Tres Estados requieren que un solicitante,
cuya solicitud fue previamente suspendida, y que desea continuar con su solicitud original, presente una solici-
tud posterior, citando nuevos elementos.
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En algunos Estados Miembros, a pesar de la resolucién denegatoria de la solicitud anterior tras la retirada impli-
cita, un solicitante que no fundament6 la solicitud anterior de conformidad con el articulo 4 de la Directiva de
Definicion y expresa el deseo de continuar con la solicitud anterior, podra presentar una nueva solicitud sin la ne-
cesidad de proporcionar nuevos elementos. Sin embargo, en otros Estados Miembros, una solicitud de continuar
con una solicitud anterior, tras una resolucién denegatoria, se trata como una solicitud posterior. En esos Esta-
dos, la solicitud esta sujeta a la interpretacion nacional de la obligacion de presentar nuevos elementos o datos.

En opinién de ACNUR, en los casos de retirada implicita cuando el solicitante no procedi6é a fundamentar la
anterior solicitud de conformidad con el articulo 4 de la Directiva de Definicion, el examen de la solicitud se
deberia suspender. Los Estados Miembros deberian garantizar que un solicitante, que se presenta ante la
autoridad competente después de que se ha tomado la decision de suspender el procedimiento, tiene de-
recho a que su caso sea reabierto o a presentar una nueva solicitud en base a los mismos hechos. Deberia
examinarse el fondo de la peticion del solicitante de manera completa y éste deberia tener la oportunidad
de una entrevista personal.

2.6. ARTICULO 22 - RECOGIDA DE INFORMACION SOBRE
EXPEDIENTES INDIVIDUALES

Los Estados Miembros deben observar y cumplir con los estandares juridicos internacionales de caracter gene-
ral sobre proteccién de datos, incluida la legislacion europea relativa al manejo de datos personales, en el des-
arrollo de sus procedimientos de asilo. La confidencialidad en los procedimientos asilo es de importancia criti-
ca, ya que la divulgacion no autorizada de informacién a terceros en el pais de origen o en otro lugar relativa
a una solicitud individual de proteccidn internacional o al hecho de que ésta se haya realizado, podria poner en
peligro a los miembros de la familia o personas asociadas al solicitante; poner en peligro al solicitante en el ca-
so de regreso al pais de origen; poner le en peligro en el Estado de acogida, o dar lugar a que el solicitante se
convierta en un refugiado in situ.

ACNUR: MEJORANDO LOS PROCEDIMIENTOS DE ASILO: ANALISIS COMPARATIVO Y RECOMENDACIONES LEGALES Y PRACTICAS
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El articulo 22 de la DPA prevé que los Estados Miembros no divulgaran "directamente” informacién sobre el so-
licitante, ni buscaran informacion de una manera que podria dar lugar a que los presuntos agentes de persecu-
cion sean informados "directamente” de la solicitud.

La eficacia de esta disposicion como una medida de salvaguardia parece menoscabada por el uso de la palabra
"directamente”. La investigacidn mostr6 que la mayoria de los Estados Miembros participantes han transpues-
to el articulo 22, y han ofrecido un estandar superior de proteccién en la mayoria de los casos al omitir la pa-
labra "directamente" de su legislacion nacional.

ACNUR acoge con satisfaccion la reafirmacion explicita del principio de confidencialidad en relacién con los
solicitantes de proteccion internacional. Sin embargo, en opinion de ACNUR, la responsabilidad del Estado
en este sentido se extiende no sélo a la revelacion directa, sino también a la revelacion indirecta a los agen-
tes de la supuesta persecucion o danos graves. ACNUR, por lo tanto, recomienda que el articulo 22 de la
DPA se modifique para omitir la palabra "directamente"47.

Informar al solicitante sobre la confidencialidad de las actuaciones

Un solicitante podria no proporcionar una relacion completa de las razones de la solicitud de proteccion inter-
nacional si teme que la informacion relativa a la solicitud podra ser divulgada a los presuntos agentes de per-
secucion o danos graves. Es, por tanto, de suma importancia que el solicitante sea informado, desde el princi-
pio del procedimiento y en un idioma que comprenda, que el Estado Miembro no revelara la informacion de
esta manera.

En varios Estados, ACNUR observo que el solicitante es informado de la confidencialidad de las actuaciones por
escrito o verbalmente al comienzo de las entrevistas.

Todos los Estados Miembros deben garantizar que los solicitantes sean informados, en la etapa mas tem-
prana posible, y en un idioma que comprendan, de que no se revelard informacién alguna relacionada con
el hecho de la solicitud o su contenido a los presuntos agentes de persecucidon o danos graves. Dicha infor-
macién deberfa ser reiterada antes del comienzo de la entrevista personal.

Obtencion de informacion desde el pais de origen

Ademas de la Informacion sobre Pais de Origen en general, las autoridades podrian requerir informacion espe-
cifica relativa a las cuestiones particulares planteadas por un solicitante, o relacionadas con él o ella. En la prac-
tica, las autoridades decisorias de algunos Estados Miembros obtienen informacién desde fuentes en el pais de
origen. Esto puede ser a través de consultas especificas del caso a sus embajadas y servicios consulares en los
paises de origen, y/o a través de misiones de investigacion. El recurso a las fuentes de informacion en el pais
de origen puede ser, bajo las circunstancias adecuadas, un medio Gtil para ayudar a establecer los hechos de
una solicitud de proteccién internacional. No obstante lo anterior, es de vital importancia que este tipo de con-
tactos o solicitudes no den lugar a la divulgacion de informacion relativa a la solicitud de proteccién internacio-
nal a los agentes de la supuesta persecucidén o danos graves. Es también esencial garantizar la seguridad de las
fuentes consultadas.

47 El Proyecto de modificacion del articulo 26 (a) responderia a esa necesidad: Propuesta de modificacion DPA de 2009.
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Se observaron buenas practicas en los procedimientos de recopilacion de informacién de un Estado Miembro,
en los que se requiere a los investigadores que no revelen nunca los nombres de los solicitantes, y que sélo
utilicen descripciones de la persona en cuestion. Los responsables del trabajo con casos individuales reciben
formacién sobre cdmo formular preguntas a los investigadores para proteger la confidencialidad.

En la mayoria de los Estados estudiados, la investigacion no reveld preocupacion por la recopilacién de infor-
macién. Sin embargo, en un Estado resulta especialmente preocupante el hecho de que las consultas pudieran
de manera indirecta revelar informacién a las autoridades del pais de origen. También se cuestiond por parte
de los demas agentes en el procedimiento si existen suficientes garantias para asegurar que cualquier investi-
gacion relacionada con los casos durante las misiones de investigacién se conduzca de manera tal que salva-
guarde la confidencialidad. En un expediente auditado, una autoridad del Estado Miembro distinta de la autori-
dad decisoria habia revelado indirectamente informacion relativa a la solicitud a las autoridades estatales del
pais de origen, con la consecuencia de que las autoridades de dicho Estado Miembro decidieron reconocer al
solicitante como refugiado.

Los Estados Miembros deben adoptar todas las medidas necesarias para garantizar que las autoridades com-
petentes no revelen informacion relativa a las solicitudes de proteccion internacional, o el hecho de que la
solicitud se ha planteado, a los supuestos actores de la persecucién o danos graves.
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Todo el personal autorizado a solicitar u obtener informacion del pais de origen debe haber recibido una for-
macion especifica e instrucciones sobre proteccion de datos y proteccion de la confidencialidad.

Contacto con los representantes del pais de origen en los Estados Miembros

Durante la investigacion, ACNUR fue informado de las preocupaciones de algunos de los agentes del procedi-
miento sobre todo cuando los solicitantes de asilo se encuentran detenidos, sobre la posibilidad de que se
adopten medidas para su expulsion (de los solicitantes u otras personas no necesitadas de proteccion interna-
cional alojados en los mismos centros), ya que esto podria implicar contacto con las autoridades consulares de
los paises de origen, lo cual parece haber ocurrido durante el examen de las solicitudes de proteccién interna-
cional.

Los Estados Miembros deben adoptar todas las medidas necesarias para garantizar que todas las autorida-
des pertinentes estén informados de que no deben ponerse en contacto, ni instruir a los solicitantes de pro-
teccién internacional de contactar a los representantes del pais de origen, a menos que y hasta que una re-
solucion negativa definitiva se haya adoptado para la solicitud de proteccion internacional. Los solicitantes
de proteccion internacional no deben ser alojados en un lugar donde puedan ser observados o contactados
por la embajada o servicios consulares del pais de origen.

Si todos los recursos legales han sido agotados, y se ha determinado de manera definitiva que el solicitan-
te no esta en necesidad de proteccion internacional, toda divulgacién de informacién a las autoridades del
pafs de origen debe ser de conformidad con la ley, y en la medida de la necesidad y proporcién necesarios
para lograr el objetivo legitimo que se persigue, por ejemplo, la readmision. Dicha informacion no debe in-
dicar que la persona solicit6 asilo y que determind que no tenfa necesidades de proteccion.

ACNUR: MEJORANDO LOS PROCEDIMIENTOS DE ASILO: ANALISIS COMPARATIVO Y RECOMENDACIONES LEGALES Y PRACTICAS
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Anonimato de las resoluciones

La necesidad de proteger la identidad de los solicitantes de proteccion internacional y los detalles de sus soli-
citudes de su conocimiento por parte de los agentes de la supuesta persecuciéon o dafios graves se extiende a
toda la duracion del procedimiento, e incluye a cualquier recurso. En algunos Estados Miembros, ACNUR encon-
tr6 que las resoluciones publicadas por las instancias de recurso se hacen anénimas por los tribunales, pero es-
to no esta garantizado en todos los Estados.

Todas las resoluciones piblicas, incluidas las resoluciones publicadas por las instancias de recurso, deberian ser
anénimas.

Si la informacion relativa a la solicitud individual de proteccion internacional, o el hecho de que se ha plan-
teado una solicitud, se manifiesta directa o indirectamente a los presuntos agentes de persecuciéon o graves
dafios, esto constituye un hecho significativo en el examen de las necesidades de proteccién del solicitante
bajo el estatuto de refugiado o de proteccion subsidiaria. Con respecto a las solicitudes posteriores, debe
considerarse que constituye un nuevo elemento, alegacién o hecho.

2.7. ARTICULO 23 - PROCEDIMIENTOS URGENTES Y ACELERADOS

El articulo 23 (3) de la DPA permite a los Estados Miembros dar prioridad o acelerar el examen de una solicitud
de asilo.

En relacion con esta cuestion de acelerar el examen de las solicitudes, ACNUR considera que el primer paso pa-
ra reducir la duracién del procedimiento de asilo es garantizar la calidad del procedimiento administrativo. ACNUR
cree firmemente que los Estados Miembros deberian centrar sus esfuerzos en el examen de la solicitud que tie-
nen lugar durante dicho procedimiento administrativo con el fin de adoptar resoluciones seguras y de calidad. Es-
to requiere que dicho procedimiento administrativo pueda contar con un ndmero suficiente de personal formado
y especializado, el apoyo de intérpretes cualificados, asi como de informacién actualizada y adecuada sobre el
pais de origen, y que el procedimiento incluya todas las garantias procesales necesarias. También se debe esta-
blecer un plazo razonable que permita a las autoridades cumplir con sus obligaciones y examinar todos los ele-
mentos que sean relevantes y necesarios para llegar a una decisién correcta. Los solicitantes también requieren
de un plazo razonable para ejercer sus derechos y cumplir con sus obligaciones de manera efectiva.

ACNUR reconoce y apoya la necesidad de adoptar procedimientos de asilo efectivos en interés tanto de los so-
licitantes, como de los Estados Miembros. Sin embargo, los Estados Miembros no deben prescindir de ciertas
garantias procesales que son fundamentales, ni a la calidad del procedimiento de examen de las solicitudes pa-
ra cumplir plazos u objetivos estadisticos.

La Gnica condicion establecida por el articulo 23 (3) y (4) de la DPA es que cualquier examen acelerado de una
solicitud debe llevarse a cabo de conformidad con los principios y garantias fundamentales del Capitulo Il de la
DPA. No obstante, al ACNUR le preocupa que el capitulo Il de la DPA permita a los Estados Miembros estable-
cer excepciones a una garantia fundamental y basica del procedimiento de asilo -la entrevista- por una amplia
gama de motivos. Por otra parte, establecer plazos excesivamente cortos para examinar una solicitud podrian,
en la practica, dejar sin efecto y hacer ilusorios algunos de los principios basicos y garantias fundamentales del
capitulo Il de la DPA, ademas de limitar gravemente la capacidad de los solicitantes para poder cumplir con las
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obligaciones de la Directiva de Definicion en el sentido de poder presentar todos los elementos necesarios pa-
ra fundamentar sus solicitudes.

La investigacion puso de manifiesto que, con relacién a la cuestion del estudio acelerado de las solicitudes, la
legislacion y la practica de los 12 Estados Miembros de interés son de una gran disparidad y dificiles de com-
parar. Todos los aspectos del procedimiento difieren entre los 12 Estados Miembros, incluyendo las razones pa-
ra dar prioridad y/o acelerar, la autoridad que decide dar prioridad a una solicitud o que su estudio se acelere,
el objetivo del procedimiento acelerado, la forma en que se acelera el estudio de la solicitud, las garantias que
se aplican y los plazos para adoptar las decisiones sobre dichas solicitudes de asilo. Algunos de los procedi-
mientos acelerados operan dentro de plazos de tiempo muy cortos que hacen muy dificil que el solicitante pue-
da ejercer sus derechos y obligaciones, y que la autoridad responsable de la toma de decisiones pueda realizar
un estudio completo sobre el fondo de la solicitud. En otros procedimientos, el término medio de duracion y
las garantias aplicables al estudio acelerado, son comparables a los procedimientos regulares de otros Estados
Miembros.

En algunos Estados Miembros entrevistados, el estudio acelerado de las solicitudes parecia ser la norma, o es-
tar en riesgo de convertirse en la norma mas que en la excepcion.

En el momento de la investigacion, todos los Estados Miembros entrevistados daban prioridad y/o aceleraban
el estudio de algunas solicitudes en determinadas circunstancias. En todos menos uno de los Estados Miembros
entrevistados, la decision de dar prioridad y/o acelerar el estudio de una solicitud es competencia de la autori-
dad decisoria.

ACNUR recomienda que sélo la autoridad decisoria pueda decidir si dar prioridad y/o acelerar el examen de
una solicitud.

Estandares procesales y garantias en los procedimientos acelerados

En todos los Estados Miembros entrevistados, la legislacion nacional se ajusta a los principios y garantias fun-
damentales del Capitulo Il de la DPA, como exige el articulo 23 (3) y (4). Sin embargo, ACNUR, en primer lugar,
muestra su preocupacion por con el hecho de que el capitulo Il de la DPA no contempla todas las garantias efec-
tivas que serfan necesarias para asegurar que se identifica y se da respuesta adecuada a todas las cuestiones
de proteccion. En segundo lugar, es fundamental que la rapidez con que se desarrolle el procedimiento no anu-
le o dificulte negativamente el ejercicio de derechos y garantias.

Desde la perspectiva de las legislaciones nacionales sobre asilo, ACNUR sefiala como hecho positivo que en va-
rios Estados Miembros entrevistados, se aplican por ley las mismas garantias procedimentales a todas las pri-
meras solicitudes, incluidas aquellas que se estudian en procedimientos acelerados. En particular, ACNUR obser-
va con satisfaccion la legislacion nacional de seis Estados entrevistados que establece que a los solicitantes
cuyas solicitudes sean examinadas de manera acelerada, se les dara la oportunidad de mantener una entrevis-
ta personal. En otros Estados, sin embargo, la legislacion nacional permite un amplio margen para la omision
de las audiencias personales en los procedimientos acelerados. Es positivo que en algunos Estados Miembros
esta limitacion no se aplica ampliamente en la practica.

ACNUR: MEJORANDO LOS PROCEDIMIENTOS DE ASILO: ANALISIS COMPARATIVO Y RECOMENDACIONES LEGALES Y PRACTICAS
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Todos los solicitantes de proteccion internacional deben gozar de las mismas garantias procesales y dere-
chos, con independencia de si el estudio de la solicitud se prioriza, acelera o se realiza en un procedimien-
to ordinario.

Todos los solicitantes de proteccion internacional deben tener la oportunidad de mantener una entrevista
personal. La entrevista personal sélo deberia suprimirse cuando la autoridad decisoria pueda adoptar una
resolucion positiva relativa al estatuto de refugiado sobre la base de las pruebas disponibles, o cuando se
acredita que el solicitante no puede o no debe ser entrevistado debido a circunstancias ajenas a él o a ella.
(ver art. 12(3) APD).

El articulo 12 (2) (c) de la DPA deberia ser modificado y las referencias a los articulos 23 (4) (@) (cuestiones
que no guardan relacion o una relacion minima con el reconocimiento de la condicion de refugiado), 23 (4)
(o) (pais de origen seguro), 23 (4) (g) (alegaciones incoherentes, contradictorias, inverosimiles o insuficien-
tes) y 23 (4) (j) (presentacion de una solicitud simplemente para retrasar o evitar la expulsion), deberian su-
primirse.

ACNUR muestra su preocupacion por el hecho de que en algunos Estados Miembros, en determinadas circuns-
tancias, el estudio de las solicitudes se acelera hasta tal punto que hace realmente dificil el ejercicio de los de-
rechos que establece la DPA48, Algunos actores entrevistados por ACNUR en esta investigacion han expresado
preocupacion por el hecho de que establecer plazos muy cortos no permite un estudio adecuado y completo de
una solicitud de conformidad con el articulo 23 (2) de la DPA.

La inmensa mayoria de los Estados Miembros entrevistados establecen unos determinados plazos dentro de los
cuales se deben realizar el estudio o los procedimientos acelerados. Sin embargo, existen grandes diferencias
en relacién a su alcance y sus consecuencias. Los plazos empiezan a correr en diferentes momentos, dependien-
do de los Estados Miembros, y a veces dependiendo del procedimiento. También los plazos se computan de di-
versas maneras a efectos del procedimiento como, por ejemplo, en horas, dias habiles o dias naturales. En al-
gunos Estados Miembros, existe un {nico plazo para realizar el estudio acelerado. En otros, junto al
establecimiento de un plazo general para todo el procedimiento acelerado, existen plazos mas cortos para de-
terminadas fases del procedimiento. En algunos Estados, si no puede tomarse una decisién en el plazo estable-
cido o si dicho plazo se rebasa, la solicitud acaba estudiandose dentro de los plazos del procedimiento ordina-
rio Ademas, en algunos Estados Miembros, si el plazo se supera cuando el/la solicitante se encuentra detenido/a
en la frontera, se le autoriza la entrada en el territorio. En algunos Estados, el hecho de sobrepasar el plazo,
también puede conllevar que no se pueda adoptar una determinada, por ejemplo, que la solicitud no pueda re-
chazarse por ser manifiestamente infundada. Por el contrario, en otros Estados Miembros, los plazos que tiene
la autoridad competente de tomar la decision son meramente indicativos y no vinculantes.

Teniendo en cuenta todas las diferencias sefialadas méas arriba, ACNUR ha observado que los plazos legalmen-
te establecidos para los procedimientos acelerados varian mucho entre los Estados Miembros desde los tres me-
ses naturales hasta los dos dias.

48 La legislacion comunitaria ha establecido que "reglas de procedimiento detalladas que determinan las acciones judiciales para salvaguar-
dar los derechos de un individuo en virtud del Derecho comunitario (...) no deben hacer practicamente imposible o excesivamente difi-
cil el ejercicio de los derechos conferidos por el Derecho comunitario": Unibet vs Justitiekanslern, C- 432/05, Unidn Europea: Tribunal de
Justicia de la UE, 13 de marzo de 2007, apartado 47; y Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG fiir das v Landwirtschaftskammer Saar-
land, C-33/76, Unidn Europea: Tribunal de Justicia de la UE, 16 de diciembre de 1976, apartado 5.
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Algunos de los plazos para el estudio de las solicitudes son extremadamente cortos. En tres Estados, los pla-
zos del procedimiento acelerado que se aplican a los solicitantes que se encuentran en el aeropuerto o deteni-
dos son de dos o tres dias respectivamente. Un Estado establece, para su procedimiento acelerado, un plazo
de 48 horas procesales (lo que equivale a aproximadamente cinco dias habiles). En otros Estados, el procedi-
miento acelerado puede durar entre cuatro y diez dias.

Con relacién a los solicitantes que se encuentran detenidos, ACNUR reconoce que es contrario a los intereses
de éste que el estudio de su solicitud se alargue si esto supone ampliar la duracién de su detencién. No obs-
tante, estos solicitantes deben tener una oportunidad efectiva de hacer valer sus derechos, incluido contar con
tiempo suficiente para solicitar asesoramiento legal, recopilar informacién y prepararse para las entrevistas.

En el curso de la investigacion, se identificaron los siguientes factores negativos relacionados con el hecho de
establecer plazos demasiado cortos en los procedimientos acelerados:

® Menor tiempo para presentar una solicitud ante la autoridad competente;

e Menor tiempo para preparar la entrevista;

e Menor tiempo para contactar y consultar con un asesor legal;

e Mayor dificultad para llevar a cabo una entrevista en la que haya que tener en cuenta cuestiones de
género;

e Menor tiempo para que el solicitante relina y presente pruebas adicionales;

e Dificultad para que se de una oportunidad real para que se pongan de manifiesto experiencias traumaticas;

e Menor tiempo para que la autoridad competente relina y evalle las pruebas; y

e Menor tiempo para que la autoridad competente redacte la propuesta de decisién.

El estudio de una solicitud no debe acelerarse hasta tal punto que haga excesivamente dificil o imposible
el ejercicio de los derechos, incluidos aquellos contemplados por la DPA. Cuando los Estados Miembros es-
tablezcan plazos para las distintas fases del procedimiento, éstos deberian ser de una duracion razonable
que permita al solicitante que su solicitud sea examinada de manera efectiva, y a la autoridad competente
llevar a cabo un examen adecuado y completo de la solicitud.
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Esta recomendacion se aplica también a los solicitantes que se encuentran detenidos o en las fronteras o
zonas de transito, que deben tener una oportunidad efectiva para presentar una solicitud de conformidad
con el articulo 4 de la Directiva de Definicion, conseguir los elementos de prueba que sean necesarios, asi
como tener acceso a un asesor legal.

La detencion y su impacto sobre las garantias procesales
en los procedimientos acelerados

El disfrute de las garantias procesales y los derechos establecidos por la DPA y la legislacion nacional a los so-
licitantes de asilo se puede dificultar aiin mas cuando el solicitante se encuentra detenido. En concreto, los en-
trevistados mencionaron que se disminuye gravemente la posibilidad de acceder a las organizaciones no guber-
namentales y a los asesores legales, y que los detenidos experimentan graves restricciones para poder reunir
los elementos necesarios en apoyo de su solicitud.

No obstante, ACNUR identificé una buena practica en un Estado Miembro. Dicha buena practica consiste en que
los servicios sociales de un centro de detencién de un aeropuerto, en cooperacién con la oficina local de asis-
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tencia juridica, han puesto en marcha acuerdos para un rdpido nombramiento de asesores legales de oficio. Es-
to evita los retrasos observados en otros Estados Miembros del proceso de autorizar el asesoramiento legal gra-
tuito a los solicitantes de asilo detenidos.

En el contexto de los procedimientos acelerados, los Estados Miembros deben tomar medidas concretas pa-
ra facilitar el ejercicio de los derechos y velar por las garantias de las personas detenidas a fin de asegurar
un estudio adecuado y completo.

Derecho a un recurso tras la decision adoptada en el procedimiento acelerado

La investigacion encontrdé que, de acuerdo con la legislacion nacional de los Estados Miembros estudiados, tras
una decisién negativa adoptada en un procedimiento acelerado, los solicitantes que recurren pueden llegar a no
disfrutar de las mismas garantias o estandares procesales relativos a la interposicion de un recurso que otros
solicitantes que recurren. También pueden tener plazos significativamente mas cortos para interponer los recur-
sos. La investigacion de ACNUR encontrd que un ndmero importante de los Estados Miembros estudiados no
prevén el efecto suspensivo automatico de los recursos contra las decisiones negativas adoptadas en el proce-
dimiento acelerado.

Los solicitantes, cuyas solicitudes se estudian en un procedimiento acelerado, deben tener acceso a un re-
curso efectivo contra una decision negativa. Esto requiere, entre otras cosas, un plazo razonable para pre-
sentar el recurso, asi como la posibilidad de solicitar el efecto suspensivo, cuando el mismo no se concede
automaticamente.

Fundamentos para establecer la tramitacion de urgencia y/o aceleracion
del estudio de una solicitud.

La DPA parece no establecer limites en relacién a los motivos que la misma recoge para que se de prioridad o
se acelere el estudio de una solicitud. Conforme al articulo 23 (3) de la DPA, se puede dar prioridad o acelerar
el estudio de cualquier solicitud. A la vista de la redaccion del articulo 23 (3) de la DPA, la amplia lista de 16
motivos opcionales para dar prioridad o acelerar establecidos en el articulo 23 (4) de la DPA parece sélo de ca-
racter ilustrativo. Algunos o la mayoria de estos motivos se aplican en varios de los Estados estudiados. En la
parte 2, seccién 9 del CD-ROM que acompana este informe, se puede encontrar un cuadro con los distintos mo-
tivos del articulo 23 (4) en base a los cuales los Estados Miembros, con arreglo a su legislacion nacional, pue-
den acelerar el estudio de una solicitud.

En lugar de utilizar los motivos del articulo 23 (4), dos Estados Miembros adoptaron un enfoque diferente en
su legislacion y practica, aplicando un criterio Gnico en base al cual cualquier solicitud puede ser acelerada si
(1) se considera posible tomar una decisién dentro del plazo fijado (respecto al primer Estado Miembro); o (2)
puede ser objeto de una “decision rapida” (respecto al segundo Estado Miembro).

En algunos Estados Miembros, la legislacion nacional define de manera mas amplia algunos de los motivos pa-
ra fundamental el estudio acelerado de una solicitud que la propia DPA. Por ejemplo, en un Estado Miembro,
entre otros motivos, el estudio de una solicitud puede realizarse de forma acelerada si se considera que dicha
solicitud “constituye un abuso” del procedimiento de asilo. Dicho término no esta definido en la legislacién na-
cional.

En cuanto a los criterios establecidos de forma expresa en el articulo 23 (4), la investigacion revel6é que los Es-
tados Miembros tienen enfoques muy diferentes y a menudo sumamente amplios. Por ejemplo, se observd que
un Estado considerd que un solicitante “sin motivo razonable, no presenté su solicitud antes, habiendo tenido
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ocasién de hacerlo" cuando él/ ella hizo la solicitud un dia después de su llegada. Otras solicitudes también
fueron rechazadas en el procedimiento acelerado en base a este criterio, al considerar que un solicitante podria
haber solicitado la proteccién en un tercer pais. ACNUR también examind una serie de solicitudes que habian si-
do objeto de un estudio acelerado sobre la base de que eran "manifiestamente infundadas". Teniendo en cuen-
ta las pruebas presentadas, ACNUR concluydé que, evidentemente, no se trataba de solicitudes manifiestamente
infundadas.

Los criterios para realizar un estudio acelerado de una solicitud, fundamentalmente en un procedimiento
donde se pueden haber reducido las garantias, se deben determinar de manera clara y exhaustiva tanto en
la DPA como en la legislacion nacional. Dichos criterios deberian interpretarse de forma estrictamente y con
cautela.

La amplia variedad de criterios enumerados en el articulo 23 (4) deberia reducirse significativamente4s. En
concreto, los criterios que no guardan relacion con los méritos de la solicitud no deberian incluirse en dicha
lista. Esto incluye criterios relacionados (nicamente con la falta de cumplimiento de los requisitos estable-
cidos en el procedimiento, en casos en que las circunstancias del solicitante no pudieran haber evitado tal
incumplimiento, o en casos donde puede haber una explicacion razonable para dicho incumplimiento. Esto
incluye, entre otras cuestiones, la falta de presentacion de documentos de identidad, o el no haber presen-
tado la solicitud a la mayor brevedad.

Cuando un solicitante se encuentra detenido, él/ella deberian gozar de todas las garantias necesarias para
que él/ella pueda dar seguimiento y fundamentar su solicitud, incluso mediante la recopilacién y presenta-
cién de pruebas. Se deberian considerar los obstaculos a los que tienen que hacer frente los solicitantes de-
tenidos a la hora de tramitar sus solicitudes.

Solicitudes que plantean cuestiones relacionadas con clausulas de exclusion

La investigacion encontrd que, en varios Estados Miembros, las solicitudes que plantean la posible aplicacion
de una clausula de exclusién no se libran de ser objeto de un estudio acelerado por ley. De hecho, la legisla-
cién de un Estado Miembro establece dicho criterio para fundamentar el estudio acelerado de una solicitud. Sin
embargo, en algunos Estados Miembros, las autoridades competentes sefialaron que, en la practica, los plazos
previstos para el estudio de una solicitud podrian extenderse si todas las cuestiones pertinentes relacionadas
con la exclusién tuvieran que ser estudiadas cuidadosamente.

ACNUR considera que es esencial establecer garantias procesales rigurosas en los procedimientos para tramitar
aquellas solicitudes en las que se planteen cuestiones de exclusion.

ACNUR recomienda que, dada las graves consecuencias que tiene la exclusion, este tipo de casos, en prin-
cipio, deberian estudiarse en el contexto de un procedimiento ordinario de determinacion del estatuto, y ni
en un procedimientos de admisién ni en un procedimiento acelerado, de modo que se pueda llevar a cabo
una valoracion completa (de los hechos y juridica) del caso.

49 A este respecto, cabe sefialar que la Comision Europea, en su propuesta de modificacion de la DPA, ha propuesto suprimir 11 de los 16
criterios para acelerar el estudio de una solicitud en el marco del actual articulo 23 (4): véase la propuesta de modificacion del articulo
27 (6): Propuesta de modificacion DPA de 2009.
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Solicitudes manifiestamente fundadas

Varios de los Estados estudiados tienen disposiciones legislativas que permiten dar prioridad o acelerar el es-
tudio de las solicitudes manifiestamente fundadas, tal y como permite el articulo 23 (3).

ACNUR da la bienvenida a este tipo de disposiciones que permiten dar prioridad o acelerar el estudio de las
solicitudes manifiestamente fundadas, y que puede traer como resultado una rapida concesion del estatuto.
ACNUR considera que esta posibilidad beneficia tanto a los solicitantes, como a los Estados que buscan me-
jorar la eficacia de sus procedimientos de asilo y sus resultados.

Solicitantes con necesidades especiales

Dar prioridad a las solicitudes de personas con necesidades especiales puede asegurar que sus solicitudes se-
an estudiadas sin demora y sin necesidad de que el solicitante espere los largos periodos de tiempo que, a ve-
ces, sufren otras solicitudes. Esto puede ser beneficioso para algunos solicitantes, siempre que el estudio de la
solicitud recoja todas las garantias necesarias para asegurar un examen justo de la solicitud, incluyendo plazos
razonables y la oportunidad de que el solicitante pueda prepararse para las entrevistas, asi como reunir y pre-
sentar pruebas y realizar otras actuaciones.

El articulo 23 (3) de la DPA afirma expresamente que, cuando un solicitante tiene necesidades especiales, se
puede dar prioridad o acelerar el examen de su solicitud. Esto s6lo se refleja en la legislacién nacional de una
minoria de los Estados estudiados. Sin embargo, algunas autoridades informaron al ACNUR que, incluso sin
que exista base legal, en la practica, se puede dar prioridad al estudio de algunas solicitudes sin que las ga-
rantias se vean reducidas. Esto ocurre, por ejemplo, en algunos Estados en relacién a las solicitudes presen-
tadas por nifios separados y no acompanados, en otros, en casos donde se aplican “consideraciones humani-
tarias”.

No obstante lo anterior, las necesidades especiales de algunos solicitantes pueden ser tales que es totalmente
inadecuado acelerar el examen de sus solicitudes. Esto puede incluir a personas con graves problemas fisicos
0 psicolégicos, quienes presentan sintomas de trauma y a ninos no acompafnados. ACNUR considera que debe-
ria ser posible que las solicitudes de estas personas particularmente vulnerables quedaran fuera de un estudio
acelerado cuando sea lo mas apropiado. La investigacion de ACNUR ha puesto de manifiesto que, en muchos
de los Estados Miembros, los procedimientos acelerados no cuentan con excepciones legales en relacion con los
solicitantes con necesidades especiales.

Los Estados Miembros deberian legislar o dar directrices para garantizar que ciertas solicitudes no tengan
que ser estudiadas de forma acelerada o priorizada teniendo en cuenta las necesidades especiales del soli-
citante.
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2.8. ARTICULO 26 — PRIMER PAIS DE ASILO

Cabe sefialar que los Estados Miembros no estan obligados a aplicar el concepto de primer pais de asilo, ya
que el articulo 26 es una disposicion de caracter opcional. De acuerdo con la DPA, los Estados Miembros que
apliquen dicho concepto no estaran obligados a valorar si el solicitante reline los requisitos para ser reconoci-
do como refugiado o para que se le conceda proteccion subsidiaria cuando un pais, que no sea un Estado Miem-
bro, se considera como primer pais de asilo para el solicitante, de acuerdo con el articulo 26. En otras palabras,
el Estado Miembro podra considerar dichas solicitudes como inadmisibles.

Un pais s6lo podra ser considerado como primer pais de asilo para un solicitante si, de acuerdo con el articu-
lo 26 (a), el solicitante fue reconocido en dicho pais como refugiado y todavia puede acogerse a dicha protec-
cion; o bien, de acuerdo con el articulo 26 (b) "si de alguna otra forma goza de proteccion suficiente en dicho
pais", incluyendo la proteccion frente a la devolucién (refoulement). Ambos criterios estan sujetos a la condi-
cién de que el solicitante sea readmitido en dicho primer pais de asilo.

ACNUR acoge con satisfaccion el establecimiento del requisito de que un tercer pais se considere como primer
pais de asilo, Unicamente si el refugiado todavia puede acogerse a dicha proteccién. No obstante lo anterior,
ACNUR tiene serias preocupaciones respecto del articulo 26 (b) de la DPA. ACNUR ha advertido que el término
“proteccion suficiente” puede no representar una garantia o criterio adecuado para determinar si un solicitante
puede ser devuelto en condiciones de seguridad a un primer pais de asilo. En opinién de ACNUR, la proteccion
en el tercer pafs debe ser efectiva y estar disponible en la practica. Por lo tanto, ACNUR recomienda utilizar el
término “proteccion efectiva” en la legislacion nacional y sugiere la elaboracion de estdandares concretos en con-
sonancia con los estandares establecidos en la Convencidon de 1951 y las Conclusiones de Lishoa sobre “protec-
cién efectiva”se. Por otra parte, los Estados Miembros deben tener en cuenta la capacidad del tercer Estado pa-
ra proporcionar proteccion efectiva en la practica, sobre todo si dicho tercer estado ya alberga grandes
poblaciones de refugiados. Los paises donde ACNUR realiza la determinacién del estatuto de refugiado bajo su
mandato deberian, en principio, no considerarse como primeros paises de asilo. ACNUR realiza a menudo tales
funciones, debido a que el Estado no tiene ni la capacidad para llevar a cabo la determinacion del estatuto, ni
para proporcionar proteccion de manera efectiva. Generalmente, se requiere el reasentamiento de las personas
reconocidas debido a que estan en necesidad de proteccion internacional. Por lo tanto, no se debe contemplar
como una posibilidad el retorno de las personas en necesidad de proteccion internacional a dichos paises.
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Aunque todos, menos dos de los Estados Miembros entrevistados, han incorporado el articulo 26 a la ley na-
cional, la mitad de los Estados no aplican dicho concepto en la practica. Los otros, de acuerdo a la investiga-
cion, lo hacen sélo en raras ocasiones.

Algunos Estados Miembros de este estudio no han transpuesto o no han reflejado en su legislacién nacional los
criterios contenidos en el articulo 26 de la DPA para la aplicacién de dicho concepto. Tres han establecido un
estandar mas alto de proteccion, reflejando sélo el criterio contenido en el articulo 26 (@), y no el criterio alter-
nativo contenido en el articulo 26 (b). Sin embargo, dos Estados Miembros, aparentemente, han reducido el es-
tandar al no hacer referencia al requisito de que el solicitante “puede aln acogerse a dicha proteccién (como
refugiado” como exige el articulo 26 (a). Por lo menos en un Estado, no se refleja en la ley la exigencia de que
el solicitante sea readmitido en el primer pais de asilo. En cambio, la legislacién exige “indicios claros de la ad-

50 ACNUR, Resumen de las Conclusiones sobre el Concepto de "Proteccion Efectiva” en el contexto de los Movimientos Secundarios de Re-
fugiados y Solicitantes de Asilo (Mesa Redonda de Expertos de Lisboa, 9-10 de diciembre de 2002), febrero de 2003.
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misién” pero sefiala que no hay ninguna obligacién de consultar con las autoridades de dicho pais antes de la
expulsion. Dado que la DPA sélo establece normas minimas, incluso en relacién con las disposiciones de carac-
ter optativo, tal transposicion no es compatible con la DPA.

La investigacion encontré que sélo en la legislacion nacional de uno de los Estados Miembros entrevistados apa-
rece recogida una definicion del término “proteccion suficiente”. Esta definicion incluye a algunos, pero no to-
dos, los indicadores para determinar que un tercer pais pueda considerarse tercer pais seguro en virtud del ar-
ticulo 27 de la DPA (que los Estados Miembros pueden, aunque no estan obligados, tener en cuenta en la
aplicacion del articulo 26). Esto pone de manifiesto la falta de claridad y seguridad que existe a la hora de in-
terpretar el término de “proteccion suficiente” y, en consecuencia, del articulo 26.

La expresion «proteccion suficiente» del articulo 26 (b) de la DPA no esta definida y no representa una ga-
rantia adecuada para determinar si un solicitante de asilo puede ser devuelto al primer pais de asilo. La DPA
deberfa ser modificada y el término "proteccion suficiente" sustituido por "proteccion efectiva". Ademas, se
recomienda la elaboracion de un anexo a la DPA, que establezca los criterios para considerar que existe "pro-
teccion efectiva" a los efectos del articulo 26 (b) de conformidad con la Convencion de 1951 y la Conclusion
de Lisboa sobre la "proteccion efectiva. "

Por ley, varios Estados Miembros pueden aplicar el concepto de primer pais de asilo como un criterio de inad-
misién. Sin embargo, a diferencia de lo establecido por la DPA relativo al concepto de tercer pais seguro, que
también puede utilizarse como criterio de inadmision, el articulo 26 no incluye una disposicion especifica que
permite al solicitante poder cuestionar la aplicacién del concepto de primer pais de asilo. En ausencia de tal exi-
gencia en la DPA con relacion al concepto de primer pais de asilo, no esta claro que los solicitantes tengan la
oportunidad de rebatir la presuncion de seguridad en sus casos, en la legislacién o en la practica.

La DPA deberia modificarse para establecer explicitamente que los solicitantes de asilo tienen la posibilidad
de rebatir la presuncién de la seguridad y, en su caso, de impugnar la decision de inadmision de sus soli-
citudes de asilo en base al concepto de primer pais de asilo.

Readmision

En un Estado Miembro, la legislacion y la practica confirman que dicho concepto sélo se utiliza en los casos en
que ha habido un acuerdo sobre readmision del solicitante al primer pais de asilo.

En la mayoria de los otros Estados, es dificil determinar los criterios que aplican o aplicarian los Estados Miem-
bros entrevistados para garantizar que los solicitantes sean readmitidos de verdad antes de devolverlos o in-
tentar devolverlos al primer pais de asilo. Esto se debe en parte al hecho de que, en la practica, este concep-
to no ha sido utilizado de forma frecuente, y también a una falta de detalles en la legislacion nacional y
disposiciones administrativas relativas a la aplicacion de la presente disposicién. De acuerdo con algunos Esta-
dos estudiados, sus autoridades intentan, directamente o a través de otros medios, ponerse en contacto con
las autoridades del primer pais de asilo aunque no queda claro cuéles son las consecuencias si de dicho con-
tacto no se llega a un acuerdo para readmitir al solicitante.

La legislacion de los Estados Miembros y la practica deberian exigir que la autoridad competente tenga la se-
guridad de que un solicitante serd readmitido por el tercer pais antes de denegar una demanda basada en el
concepto de primer pais de asilo.
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2.9. ARTICULO 27 - TERCER PAIS SEGURO

El nocién de “tercer pais seguro” tal y como se establece en la DPA implica que los Estados Miembros pueden
enviar a los solicitantes a terceros paises con los que el solicitante tenga un vinculo, de tal manera que seria
razonable que él/ella se trasladara alli, y donde existiese la posibilidad de solicitar el estatuto de refugiado v,
en el caso de ser reconocido como refugiado, pudiera recibir proteccion de conformidad con la Convencion de
1951. En dicho tercer pais, el solicitante no debe estar en riesgo de persecucion, devolucion (refoulement) o mal-
trato en violacién del articulo 3 del CEDH. El articulo 27 de la DPA es una disposicidon de caracter optativo, es
decir, se trata de una disposicion que permite a los Estados Miembros a aplicar dicho concepto pero no les obli-
ga a ello.

Teniendo en cuenta la adhesion de 12 nuevos Estados Miembros a la UE desde 2004 y la participacion de otros
tres Estados que no forman parte de la UE en el régimen del Reglamento Dublin Il, el concepto de tercer pais
seguro parece dejar de ser tan relevante como en el pasado para los Estados Miembros de la UE. De hecho, de
los 12 Estados Miembros entrevistados para esta investigacion, sélo dos aplican el concepto de tercer pais se-
guro en la legislacion y en la practica. En uno de estos Estados Miembros, las instrucciones administrativas se
refieren a los EE.UU. y Canada como ejemplos de paises donde ha tenido lugar el traslado de solicitantes en
virtud de dicho concepto. Con respecto a los demas Estados Miembros, ACNUR fue informado de que el concep-
to se aplica a algunos Estados de América Latina y Africa.

La mitad de los Estados entrevistados recogen dicho concepto en su legislacién nacional, pero declararon no
utilizar el concepto y/o no se observd su aplicacion en la practica por parte de ACNUR. En el resto, el concepto
de tercer pais seguro segln la DPA no se refleja en la legislacion nacional, ni se aplica en la practica. Ademas,
en un breve estudio llevado a cabo fuera del ambito de esta investigacion, ACNUR comprobd que dicho concep-
to muy rara vez se aplica en los 15 Estados Miembros no analizados por esta investigacion. Considerando que
los Estados Miembros no aplican de forma amplia el concepto de tercer pais seguro en la practica, el articulo
27 de la DPA resulta superfluo.

Un cuadro que muestra la practica de los Estados entrevistados con respecto a la aplicacidén del articulo 27 apa-
rece en la parte 2, seccién 12, del CD-ROM que acompafia este informe.

Criterios para denominar terceros paises seguros

Para la aplicacion del concepto de tercer pais seguro, el articulo 27 (1) de la DPA establece cuatro criterios re-
lativos a la situacion en dicho pais tercero que se deben cumplir:

(A) no debe haber persecucion en los términos de la Convencion de 1951,

(b) el tercer pais respeta el principio de no devolucién (non-refoulement);

(o) el tercer pais respeta la prohibicion de expulsion de conformidad con los criterios establecidos en el
articulo 3 del CEDH;

(d) existe la posibilidad de solicitar el estatuto de refugiado y, en caso de ser un refugiado, recibir protec-
cion con arreglo a la Convencién de 1951.

De los ocho Estados Miembros que tienen una legislacion nacional sobre el concepto de tercer pais seguro, s6-
lo tres recogen criterios que se corresponden con los mencionados mas arriba. En los demas, los criterios reco-
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gidos no se corresponden exactamente con los establecidos en la DPA. Algunos se refieren a diferentes instru-
mentos internacionales, utilizan una terminologia diferente u omiten la referencia a alguno de los criterios, de
modo que el concepto se pueda aplicar de forma mas o menos estricta en los diferentes Estados en compara-
cioén con el articulo 27 (1) de la DPA.

Cuando el concepto de "tercer pais seguro” se utiliza, los criterios de la DPA deberian quedar recogidos cla-
ramente en la ley y en la practica. Ademas de los criterios del articulo 27 (1), la DPA deberian incluir tam-
bién como requisitos que en el tercer pais : (@) no haya riesgo de dafios graves, tal como se definen en la
Directiva de Definicion, y (b) la posibilidad de solicitar alguna forma de proteccion complementaria frente a
un riesgo de dano graves.

La metodologia para la aplicacion del concepto de tercer pais seguro

El articulo 27 (2) (b) de la DPA requiere que la aplicacion del concepto de tercer pais quede sujeta al estableci-
miento de normas -en la legislacion nacional- sobre el método por el que las autoridades competentes tienen la
certeza de que se puede aplicar el concepto de tercer pais seguro a un pais en particular o a un solicitante en
concreto. También afirma que la “dicho método incluird el estudio para cada caso concreto sobre la seguridad del
pais para cada solicitante concreto y/o la relacion nacional de los paises considerados generalmente como segu-
ros” (lo destacado en negrita es adicional). A pesar de que el articulo 27 (2) (b) parece permitir Gnicamente la
opcion de una lista o relacion nacional de paises seguros, el articulo 27 (2) (c) de la DPA exige, no obstante, un
estudio individualizado para valorar si el pais tercero en cuestion es seguro para un solicitante en particular.

La cuestion de si un tercer pais en particular es seguro -con el propésito de enviar alli a un solicitante de asi-
lo- no puede, a juicio de ACNUR, resolverse de manera genérica, por ejemplo, por medio de una “lista nacional”
establecida por el Parlamento u otro organismo y aplicable a todos los solicitantes de asilo en todas las circuns-
tancias. En opinién de ACNUR, se debe responder de manera individualizada a la cuestién de si un solicitante
de asilo puede ser enviado a un tercer pais donde su solicitud sea estudiada.

Como se ha mencionado, sélo dos Estados Miembros entrevistados aplican el concepto en la practica y parece
que se dicha aplicacion se realiza a través de un estudio individualizado caso por caso con el objeto de deter-
minar el grado de seguridad del pais para el solicitante concreto. En el afo 2008 no estaban disponibles las lis-
tas de los paises considerados como seguros de conformidad con dicho concepto. En uno de los estos Estados
Miembros, sin embargo, no existen disposiciones legislativas nacionales que establezcan esta metodologia. Al-
gunos, pero no todos de los Estados Miembros entrevistados que tienen incorporado dicho concepto en la le-
gislacion nacional tienen o incluyen una disposicion para establecer listas de terceros paises seguros a nivel na-
cional. De éstos, s6lo dos Estados Miembros han elaborado una lista de terceros paises seguros pero, en la
practica, dichas listas no se habian utilizado nunca cuando se realiz6 la presente investigacion. En un Estado
Miembro, s6lo incluyen un pais en la lista: la Replblica de Croacia. En el otro Estado Miembro, la lista no es
plblica, pero no se ha utilizado desde 2006. ACNUR no encontrd ningln indicio de la aplicaciéon de dicho con-
cepto en el examen de los expedientes de asilo que realizd para esta investigacion.

Los Estados Miembros deberfan garantizar que, si el concepto de tercer pais seguro se aplica, se realice siem-
pre un estudio individualizado de la seguridad del pais con relacién al caso concreto y al solicitante de asi-
lo, alin cuando exista una lista nacional que haya designado a dicho pais como pais tercero seguro.

51 Asi se sugiere en la propuesta de modificacion del articulo 32(1): Propuesta de modificacion de la DPA de 2009.
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Cualquier Estado Miembro que establezca listas de paises considerados como seguros, deberia establecer
un proceso claro, transparente y legal sobre la determinacion de los paises terceros como seguros. Ademas
cualquier lista de terceros paises seguros deberfa tener caracter plblico, haciendo referencia a las fuentes
de informacion utilizadas para considerar un pais como seguro.

En vista de la necesidad de tener en cuenta que se pueden producir tanto cambios graduales, como los re-
pentinos en la seguridad de un determinado pais, los Estados Miembros deberian poner en marcha meca-
nismos adecuados para revisar estas listas de terceros paises seguros, asi como con el establecimiento de
estandares y criterios que pondrian en marcha y avisaran de la necesidad de dicha revision.

Informacion sobre el pais

El articulo 8 (2) (b) de la DPA requiere que las autoridades competentes obtengan y proporcionen a las autori-
dades responsables de la toma de decisiones "informacién precisa y actualizada de diversas fuentes" respecto
a la situacién en los paises de origen y de transito.

La revision que realiz6 ACNUR de la legislacion y de las disposiciones administrativas de los ocho Estados Miem-
bros que han transpuesto el articulo 27 en la legislacién nacional, encontré que sélo unos pocos Estados Miem-
bros han establecido una disposicion legal que exija consultar informacion sobre el correspondiente pais tercero
para valorar la aplicacion de dicho concepto. Dada la aparente escasa aplicacion del concepto de tercer pais segu-
ro, ACNUR no ha podido verificar la practica con relacién al uso de informacién sobre la situacién en terceros pai-
ses. Sin embargo, con respecto a dos de los tres Estados Miembros estudiados en esta investigacion que aplican
el concepto, no parece haber ninguna obligacion explicita en la legislacién nacional o las disposiciones adminis-
trativas para obtener y consultar informacién sobre la situacién en dichos terceros paises cuando se esta valoran-
do la aplicacién de dicho concepto. ACNUR sefiala como hecho positivo que en un Estado Miembro que aplica el
concepto, se requiere al personal consultar la informacién pertinente de terceros paises antes de aplicar el mismo.

Si el concepto de tercer pais seguro se incluye en la legislacion nacional, los Estados Miembros deberian
asegurar una obligacion especifica con relacién a las autoridades competentes en adoptar una decisién so-
bre la aplicacion de este concepto, o responsables de designar los paises considerados como seguros, de
consultar, en su valoracion, informacion actualizada sobre el tercer pais en cuestion.

La futura Oficina Europea de Apoyo al Asilo (EASO) podria contribuir a apoyar la identificacion y el cotejo de
fuentes de informacién comunes que puedan ser utilizadas por los Estados Miembros con el fin de designar
a un tercer pais como tercer pais seguro.

Vinculos con el tercer pais seguro

El articulo 27 (2) de la DPA requiere un "vinculo" entre el solicitante de asilo y el tercer pais en cuestion, en
base al cual serfa razonable que el solicitante fuese a dicho pais. En opinién de ACNUR, esto requiere que el
solicitante tenga un vinculo efectivo con el pais tercero. El mero transito no constituye dicho vinculo efectivo, a
menos que haya un acuerdo formal para la determinacién de la responsabilidad el estatuto de refugiados entre
paises con sistemas de asilo y estandares similares. El transito a través de un pais en particular suele ser a me-
nudo el resultado de circunstancias fortuitas, y no implica necesariamente la existencia de ningin vinculo efec-
tivo con dicho pais. Del mismo modo, la simple autorizacion de entrada en un tercer pais no puede considerar-
se por si solo como un vinculo efectivo en base a que seria razonable que la persona fuese a dicho pais.

ACNUR: MEJORANDO LOS PROCEDIMIENTOS DE ASILO: ANALISIS COMPARATIVO Y RECOMENDACIONES LEGALES Y PRACTICAS

S
=
A
<<
wy
Q
2]
a
i
=
a-




(=
=
vy
<<
g
Q
2]
ac
v
=
-

La legislacion interna de sélo un Estado participante ha elaborado criterios relativos a la naturaleza del "vincu-
lo" y la razonabilidad. Otros Estados Miembros exigen la previa residencia, estancia o presencia o "posibilidad
de contactar con las autoridades con el fin de buscar proteccion.”

Los Estados Miembros deberian asegurarse que, en la transposicion e interpretacion del articulo 27 (2) (a),
se exija un vinculo efectivo para establecer una relacién entre el solicitante de asilo y el tercer pais de que
se trate por la que seria razonable que el solicitante fuera a ese pais.

Oportunidad de rebatir la presuncion de seguridad

La designacion de un tercer pais como tercer pais seguro da lugar a una presuncion rebatible. Por lo tanto, el
solicitante debe tener la posibilidad efectiva de cuestionar la aplicacion del concepto de tercer pais seguro du-
rante el estudio de su solicitud en primera instancia. Esta es una garantia esencial. No se debe confiar (nica-
mente en la posibilidad de tener derecho a un recurso, sobre todo en vista de los desafios que afrontan los so-
licitantes para acceder a un recurso efectivo en algunos Estados Miembros. Dichos desafios se exponen en
detalle en la parte 2, seccion 16, del CD-ROM que acompafia este informe.

En algunos de los Estados estudiados, la legislacion nacional prevé expresamente la posibilidad de rebatir la
presuncion de seguridad, o estd implicita dicha posibilidad sin lugar a duda.

Sin embargo, con relacién a la practica surgen distintas cuestiones de preocupaciéon. En un Estado Miembro,
cuando se aplica este concepto, no se informa a los solicitantes, con anterioridad a la decision, que dicho con-
cepto se va a aplicar. En otro Estado Miembro, donde dicho concepto se utiliza, los actores consideran que los
solicitantes no tienen una oportunidad efectiva de cuestionar la aplicacion de dicho concepto. En otros Estados
Miembros, algunas de las personas entrevistadas indicaron que, si el concepto se aplicase en la practica, no in-
formarian al solicitante antes de tomar la decision de considerar un pais como tercer pais seguro para él/ella.
Esto limita de forma importante las posibilidades que el solicitante tiene en la practica de rebatir dicha presun-
cion en las primeras fases del procedimiento, o de rebatirlo siquiera. Por otra parte, de los Estados Miembros
entrevistados que cuentan con disposiciones legislativas nacionales que reflejan el contenido del articulo 27,
tres establecen también en la legislacién nacional la posibilidad de no se realice una entrevista en casos don-
de se aplica el concepto de tercer pais seguro.

S6lo un Estado Miembro entrevistado asegurd que, en su legislacién y en la practica, el solicitante tiene una
oportunidad efectiva para cuestionar la aplicacion del concepto de tercer pais seguro.

Los Estados Miembros deberian garantizar, en la legislacién y en la practica, que se dé al solicitante una
oportunidad efectiva para rebatir la presuncién de seguridad, informandole de antemano que su solicitud no
puede ser examinada en el Estado Miembro debido a la aplicacion del concepto de tercer pais seguro, con
el resultado de que él/ella podria ser enviado a dicho pais tercero. El/Ella debe contar con un tiempo razo-
nable para rebatir la presuncién de seguridad de dicho pais en relacién a sus circunstancias particulares.
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Los Estados Miembros deberian garantizar, si aplican el concepto de tercer pais seguro, que al solicitante
siempre se le de la posibilidad de tener una entrevista en la que pueda rebatir la aplicacion de dicho con-
cepto. La DPA se deberia modificar para garantizar esta proteccion en todos los casos donde se aplique la
nocion de tercer pais seguros2.

Fundamentos para impugnar la aplicacion del concepto de tercer pais seguro

El articulo 27 (2) (c) de la DPA actualmente prevé que la legislacion nacional permita al solicitante rebatir la pre-
suncion de seguridad basandose en que el/ella seria sometido a torturas, tratos crueles, inhumanos o degra-
dantes. Sin embargo, no garantiza la posibilidad de rebatir la presuncion de seguridad o la aplicacién de dicho
concepto basandose en otros criterios mas amplios de proteccion y en la falta de cumplimiento de cualesquie-
ra otros criterios establecidos para la aplicacién de este concepto. En dos de los paises considerados en esta
investigacion, el solicitante puede rebatir la presuncion de seguridad basandose en cualquiera de los criterios
existentes.

El articulo 27 (2) (c) de la DPA deberia modificarse para incluir la posibilidad de que el solicitante pueda re-
batir la aplicacion del concepto de tercer pais seguro basandose en criterios de proteccion mas amplios, in-
cluyendo todos los criterios establecidos en el articulo 27 (1), y basandose en que los criterios establecidos
en el articulo 27 (2) de la DPA no se han cumplidoss.

En los Estados Miembros considerados en esta investigacidon, no existen disposiciones legales especificas que
exceptden a los nifnos no acompanados de la aplicacion del concepto de tercer pais seguro. Sin embargo, dos
Estados Miembros establecen disposiciones generales con una consideracion primordial al "interés superior del
menor", y en algunos Estados Miembros entrevistados, las solicitudes presentadas por menores separados, de
forma automatica, no pueden ser tramitadas a través de procedimientos acelerados. Sin embargo, en otros Es-
tados, por ley, los nifos pueden estar sujetos a la aplicacion de las reglas relativas al concepto de tercer pais
seguro.
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La legislacion nacional, reglamentos y disposiciones administrativas deberian permitir introducir excepciones
en la aplicacion del concepto de tercer pais seguro cuando, entre otras cuestiones, dicha aplicacidon no tie-
ne en cuenta el interés superior de los nifios separados, no acompafados y otras personas vulnerables.

Solicitudes de tercer pais seguro inadmisibles o manifiestamente infundadas

El articulo 28 (2) de la DPA permite a los Estados Miembros, en el caso de una solicitud infundada, considerar
la solicitud "manifiestamente infundada" cuando un tercer pais es considerado como tercer pais seguro para el
solicitante o, de conformidad con el articulo 25 (2) (C), considerarla inadmisible. De acuerdo con la legislacion
nacional, algunos Estados pueden considerar dichas solicitudes de una u otra manera (infundadas e inadmisi-
bles). La redaccion del articulo 28 (1) y (2) de la DPA indica que los Estados Miembros estan obligados a exa-
minar la solicitud a fondo y establecer que el solicitante no refine los requisitos para ser reconocido como re-
fugiado (o para recibir proteccién subsidiaria), asi como establecer que el concepto de tercer pais se aplica,

52 Asi lo sugiere la propuesta de modificacion del articulo 13 (2), a leer conjuntamente con el texto modificado del articulo 27 (6): Propues-
ta de Modificacion de la DPA de 2009.

53 En caso de ser adoptada, la propuesta de modificacién del articulo 32 (2) abordard este asunto: Propuesta de Modificacion de la DPA
de 2009.
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antes de que una solicitud pueda ser considerada como manifiestamente infundada en base a este criterio. Sin
embargo, de la investigacion de ACNUR no se desprende que esto se produzca en la practica.

En la practica, la consideracion de un caso como inadmisible puede hacer que sea extremadamente dificil para
el solicitante rebatir la presuncidon de seguridad, y puede influir negativamente en el derecho del solicitante a
un recurso efectivo.

Cuando las solicitudes a las que se aplique el concepto de tercer pais seguro se consideren inadmisibles, la
decision deberia indicar claramente que la solicitud no ha sido estudiada en el fondo y deberia ser estudia-
da por el pais tercero.

Entrega de un documento que informe que la solicitud no ha sido examinada en el fondo

De acuerdo con el articulo 27 (3) de la DPA, al adoptar una decisién (nicamente basada en el articulo 27, los
Estados Miembros deberan:

(A) informar de ello al solicitante, y
(B) entregar un documento que informe a las autoridades del tercer pais, en el idioma de ese pais, que la
solicitud no ha sido examinada en el fondo.

La investigacion de ACNUR revel6 que sdlo cinco de los ocho Estados Miembros estudiados han incorporado es-
ta disposicion en la legislacion nacional, o la han transpuesto total o parcialmente. En dos Estados Miembros
todavia no se ha transpuesto, y se inform6 que el articulo 27 no es la Gnica base para una decisiéon negativa.
Sin embargo, en un Estado Miembro que aplica el concepto, el articulo 27 (3) de la DPA no se ha transpuesto
y no se aplica en la practica.

Los Estados Miembros deberian garantizar que a todos los solicitantes que se devuelven a terceros paises
seguros se les entregue un documento de conformidad con el articulo 27 (3) de la DPA, donde se senale
que sus solicitudes no han sido examinadas en el fondo.

Negativa de un pais tercero a readmitir a un solicitante

Segln el articulo 27 (4) de la DPA, si el tercer pais no autoriza al solicitante de asilo a entrar en su territorio,
los Estados Miembros velaran por que se le garantice el acceso a un procedimiento con arreglo a los principios
y garantias fundamentales descritas en el capitulo II.

De los ocho Estados Miembros que han incorporado el concepto de tercer pais seguro en la legislacién nacio-
nal, sélo tres han incorporado el articulo 27 (4) de la DPA.

Cuando el individuo no es readmitido en el tercer pais seguro, los Estados Miembros deberian garantizar en
la legislacion y en la practica que el solicitante tenga acceso en dicho Estado Miembros a un estudio sus-
tantivo de su solicitud de asilo.
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2.10. ARTICULO 30 - PAIS DE ORIGEN SEGURO

El concepto de pais de origen seguro se basa en la presuncién de que algunos paises, de forma general, pue-
den considerarse seguros para sus nacionales en la medida en que, segln el anexo Il de la DPA, "se pueda de-
mostrar que de manera general y sistematica no existen persecucion, tortura, tratos o penas inhumanos o de-
gradantes, ni amenazas de violencia indiscriminada en situaciones de conflicto armado internacional o interno".
La presuncién consiste por lo tanto, en que una solicitud de proteccién internacional por un nacional de dicho
pais es probable que sea infundada.

ACNUR no se opone a la nocién de "pais de origen seguro" mientras se utilice como una herramienta de carac-
ter procesal para dar prioridad o acelerar el estudio de una solicitud en casos perfectamente delimitados. Es
fundamental que los méritos de toda solicitud sean en cuanto al fondo de conformidad con determinadas ga-
rantias procesales; que todo solicitante tenga una oportunidad efectiva para rebatir la presuncién de seguridad
del pais de origen en sus circunstancias personales, que la carga de la prueba no se incremente en el solicitan-
te, y que tenga derecho a un recurso efectivo contra una decision negativa.

ACNUR reconoce las dificultades inherentes que existen a la hora de realizar una valoracién general de la segu-
ridad, a la luz del caracter volatil de muchas situaciones que se viven en muchos paises y el hecho de que di-
cha valoracion general de seguridad puede haber estado influenciada por consideraciones politicas, econémicas
y de politica exterior. Al momento de la investigacion, el articulo 29 de la DPA, que prevé el establecimiento de
una lista comin de la UE de paises de origen seguros, no tenia ningln efecto tras una sentencia del Tribunal
de Justicia de la UE de 2008 que anuld el procedimiento de elaboracion de dicha listas4. Asi, la (nica forma de
considerar a terceros paises como paises de origen seguros en base a la DPA se estableci6 en el articulo 30. La
investigacion de ACNUR se centrd, por tanto, en el articulo 30.

El articulo 30 de la DPA es una disposicién de caracter opcional, que permite designar a nivel nacional a terce-
ros paises como paises de origen seguros, o la calificacion de una parte de un pais tercero como seguro. Dicho
articulo establece tres condiciones que deben cumplirse para que se pueda realizar esta designacion a nivel: (1)
Que los Estados Miembros tengan en vigor una normativa nacional que permita la designacion de terceros pa-
ises como paises de origen seguros, (2) Dicha designacion debe haberse realizado de conformidad con los cri-
terios establecidos en el articulo 30 y en el anexo Il de la DPA, y (3) Los Estados Miembros deben notificar a la
Comision los paises que han designado como paises de origen seguros.

En virtud del articulo 31 (1) y los Considerandos 17 y 21 del Preambulo la DPA, es evidente que una solicitud de
un solicitante de asilo procedente de un pais considerado como pais de origen seguro en base a disposiciones
legales o reglamentarias debe, no obstante, ser objeto de un estudio individualizado y completo en el cual se
pueda rebatir la presuncién de seguridad. El articulo 31 (1) establece que un pais puede ser considerado segu-
ro para un solicitante de asilo concreto sélo si, entre otras cosas, él/ella “no ha aducido motivo grave alguno
para que el pafs no se considere pais de origen seguro en sus circunstancias particulares”. Esto implica que los
solicitantes tienen derecho a tener una oportunidad efectiva de presentar tales “motivos graves”. Cabe sefalar
que el articulo 12 (2) (c) de la DPA permite a los Estados la posibilidad de prescindir de entrevista personal en
estos casos aunque dicha entrevista proporcionaria una oportunidad para que los solicitantes presenten, y las
autoridades consideren, cualquier argumento en contra para la aplicacion del concepto de pais de origen segu-
ro (como se prevé en el considerando 17 del Predambulo).

54 Parlamento Europeo contra Consejo de la Unidn Europea, C-133/06, Union Europea: Tribunal Europeo de Justicia, 6 de mayo de 2008.
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Designacion nacional de terceros paises como paises de origen seguros

El uso del término "designacién nacional", y el requisito de notificar a la Comision los paises que han sido de-
signados como paises de origen seguros en virtud del articulo 30, sugiere un acto formal de designacién, que
se lleva a cabo antes de que el concepto se aplique en el estudio de cualquier solicitud. No obstante lo ante-
rior, la investigacion de ACNUR ha constatado que hay una serie de Estados Miembros cuya legislacion nacional
vigente permite la aplicacion del concepto de pais de origen seguro, realizado caso por caso, sin un sistema de
designacion nacional transparente, formal y que se haya publicado, como lo exige el articulo 30 de la DPA.

Por otra parte, no obstante lo dispuesto en el articulo 30 (1), la DPA permite a los Estados Miembros mantener
las disposiciones legales o reglamentarias que estuvieran en vigor a fecha de 1 de diciembre de 2005 que per-
mitan designar paises terceros como paises de origen seguro, siempre y cuando se hayan cerciorado de que las
personas procedentes de dichos paises no son objeto, en general, de persecucion tal y como se define en el
articulo 9 de la Directiva de Definicién, ni de tortura o tratos o penas inhumanos o degradantes. Esto significa
que los Estados que han adoptado este tipo de normativa relativa a paises de origen seguro antes de diciem-
bre de 2005, tienen la posibilidad de de aplicar criterios para la determinacién de paises terceros como paises
de origen seguro que no cumplan los estandares minimos del Anexo Il.

Ademas, de acuerdo con el articulo 30 (1) de la DPA, los Estados Miembros podran mantener la legislacion que
tuvieran en vigor a fecha 1 de diciembre de 2005 que permita la designacion de una parte de un pais como se-
gura, o de un pais o parte de un pais como seguro para un grupo concreto de personas en ese pais. En virtud
del articulo 30 (3), esta designacion se permite en base a un estandar mas bajo que el de los criterios exigidos
en el Anexo Il.

ACNUR observa que, en principio, un pais no puede ser considerado como seguro si sélo lo es en parte de su
territorio. Por otra parte, la designacion de una parte de un pais como segura no significa necesariamente que
dicha zona podria suponer una alternativa de huida interna razonable y pertinentess. Las cuestiones complejas
que surgen en la aplicacion de dicho concepto (la alternativa de huida interna) exigen un estudio cuidadoso, y
no deberian ser objeto de un procedimiento acelerado.

ACNUR lamenta que la DPA permita a los Estados Miembros establecer excepciones al articulo 30 (1), puesto que
considera adecuados los criterios establecidos en el Anexo Il de la DPA. En opinion de ACNUR, la excepcién so-
cava la uniformidad de criterios necesarios para lograr el objetivo de un Sistema Europeo Comdin de Asilo.

La investigacion revel6 que entre los Estados Miembros objeto de la investigacion que aplican el concepto de
pafs de origen seguro, se observa que existen diferencias considerables en relaciéon a los paises que han sido
considerados como paises de origen seguro.

Seis de los 12 Estados Miembros de esta investigacion tienen legislacion que permite la designacion de terce-
ros paises como paises de origen seguro. De estos seis, sdlo tres tienen realmente operativas listas nacionales
de paises de origen seguros. Ademas, cuatro de Estados Miembros objeto de la investigacion no cuentan con
ninguna normativa que prevea la designacion de paises de origen seguro, pero si con una normativa que per-
mite la utilizacion de dicho concepto en el estudio individual de las solicitudes. No obstante, en uno de estos
Estados, la autoridad decisoria ha elaborado un listado de paises de origen seguro actualizado por Gltima vez

55 La terminologia utilizada en el articulo 8 de la Directiva de Calificacién es alternativa de "proteccién interna".
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en mayo de 2007. Este listado no tiene caracter plblico. Segin se informd al ACNUR, desde el 1 de diciembre
de 2007 no se ha presentado ninguna solicitud de nacionales de alguno de los paises que aparecen en dicha
lista como paises de origen seguro.

De los diez Estados que tienen normativa que permite el uso del concepto de pais de origen seguro -ya sea me-
diante designacién nacional o en el estudio individual de las solicitudes de asilo-, seis han conservado la legis-
lacion que existia antes de diciembre de 2005, lo que les permite seguir designando o aplicar dicho concepto
a paises que no cumplen con los criterios minimos establecidos en el anexo Il de la DPA.

Sélo dos de los Estados objeto de la investigacion permiten determinar una parte de un pais como segura, o
una parte o la totalidad de un pais como seguro para un grupo determinado de personas.

De los diez Estados Miembros que permiten en su legislacion el uso del concepto de pais de origen seguro, s6-
lo siete han aplicado dicho concepto en la practica, aunque los actores en el procedimiento en uno de estos
Estados Miembros informaron que rara vez se aplica en la practica. Dos Estados Miembros no tienen normativa
nacional que incluya dicho concepto, ni lo aplican en la practica. En la parte 2, seccion 13, del CD-ROM que
acompafa este informe aparece un cuadro donde se hace referencia a la normativa y se recoge cémo se aplica
el concepto de pais de origen seguro en los Estados Miembros objeto de la investigacion.

ACNUR considera que es importante que se mantenga una supervision constante de todos los paises que
tienen en vigor normativa que permite designar paises terceros como paises de origen seguro, teniendo en
cuenta el perjuicio potencial que le puede acarrear a los solicitantes de asilo la aplicacion de dicho concep-
to de manera injusta o inapropiada.

ACNUR recomienda que se suprima la disposicion de caracter optativo del articulo 30 (1) de la DPA que per-
mite que el concepto de pais de origen seguro se aplique a una parte especifica de un pais o territorios.

Criterios aplicables para designar paises terceros como paises de origen seguro

La designaciéon como pais de origen seguro con arreglo al articulo 30 (1) esta sujeto a las disposiciones del Ane-
xo Il de la DPA, que establece que: “Un pais se considerara como pais de origen seguro cuando, atendiendo a
la situacion juridica, a la aplicacién del derecho dentro de un sistema democratico y a las circunstancias politi-
cas generales, se pueda demostrar que de manera general y sistematica no existe persecucién [tal y como se
define en la Directiva de Definicion], tortura o tratos inhumanos o degradantes ni amenaza de violencia indis-
criminada en situaciones de conflicto armado internacional o interno”.

El articulo Il obliga a los Estados Miembros a tener en cuenta “el grado de proteccién que se ofrece contra la
persecucion o los malos tratos mediante: (a) las leyes y reglamentos pertinentes del pais y la manera en que
se aplican; (b) la observancia de los derechos y libertades fundamentales establecidas en el CEDH, el PIDCP y
la Convencidén contra la Tortura, en particular los derechos que no se pueden derogar en virtud del articulo 15
(2) del CEDH; (c) el respeto del principio de no devolucién de conformidad con la Convencién de Ginebra; (d)
la existencia de un sistema de vias de recursos efectivas contra las violaciones de dichos derechos y libertades”.
No obstante, cuando los Estados conservan criterios alternativos de designacion conforme a su legislacion na-

56 La Comision Europea ha propuesto la supresion del texto correspondiente en el actual articulo 30 (1). Véase la propuesta de texto mo-
dificado del articulo 33: Propuesta de modificacion de la DPA de 2009.
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cional (mediante leyes en vigor a fecha de 1 de diciembre de 2005) deben garantizar que las personas naciona-
les del pais de origen en cuestién no sean objeto de: (a) persecucidn tal como se define en la Directiva de De-
finicion, ni (b) a torturas o tratos inhumanos o degradantes.

La investigacion de ACNUR reveld importantes diferencias en los criterios aplicados por los Estados Miembros
en la designacién de terceros paises como pafses de origen seguro. Es de lamentar tales diferencias en el con-
texto de los esfuerzos que se estan realizando para desarrollar un Sistema Europeo Comin de Asilo. Algunos
criterios nacionales de designacion examinados no concuerdan totalmente con los estandares minimos conteni-
dos en la DPA, o en el Derecho Internacional de los Refugiados y la normativa sobre Derechos Humanos.

Algunos Estados parecen estar por debajo de los requisitos exigidos en el anexo Il, omitiendo o modificando
parte de la redaccién de dicho anexo de manera tal que los estandares acaban reduciéndose. Es preocupante
el hecho de que dos de los Estados objeto de la investigacion no incluyan en la definicion de pais de origen
seguro el requisito de que no exista en el mismo “tortura o trato o penas inhumanos o degradantes”. Un Esta-
do exige que no exista “persecucion politica” (aparentemente sin incluir la persecucidon procedente de agentes
no estatales), en lugar de persecucion en el sentido de la Directiva de Definicion y la Convencion de 1951. En
otro Estado, s6lo se exige la mera ratificacion (y no el respeto y cumplimiento) de la Convencion de 1951.

Entre los seis Estados objeto de la investigacion que conservan la normativa nacional anterior a diciembre de
2005, uno muestra una buena practica al mantener criterios que, en parte, van mas alla de los estandares es-
tablecidos en del Anexo Il, exigiendo que el pais de origen en cuestidn tenga un sistema judicial independien-
te e imparcial y, ademas, exigiendo que se realice un estudio sobre si se han producido “graves violaciones de
derechos humanos”.

ACNUR recomienda la eliminacion de la clausula de stand-still del articulo 30 (2-4) de la DPA57, que permi-
te a los Estados Miembros establecer excepciones a los requisitos del anexo Il para la designacion de un
pais o parte del mismo como seguro, o para aplicar el concepto a un grupo determinado de personassé.

Todos los Estados Miembros que tienen legislacion nacional que prevé la designacion de paises de origen
seguro deberian incorporar en la misma los criterios establecidos en el Anexo Il para designar un tercer
pafs como pais de origen seguro, incluso aunque no se exija expresamente en la DPA tal y como queda re-
dactada en la actualidad.

Todos los Estados Miembros deberian revisar los criterios que tienen para designar a nivel nacional un
pais tercero como pais de origen seguro haciendo referencia al Anexo Il de la DPA.

El procedimiento para designar un tercer pais como pais de origen seguro

La investigacidn revel6 diferencias significativas en el tipo de informacién que se utiliza para designar un pais
como seguro. Ademas, existen diferencias en relacion a la autoridad responsable de realizar dichas designacio-
nes, asi como si dicha designacion se realiza el establecimiento de listas de paises de origen seguro, o caso a
caso exclusivamente. Ademas, se observaron diferencias en la practica de los Estados en relacidn a la revision

57 También llamada clausula de suspension. Se refiere a la posibilidad que da el articulo 30 de la DPA de mantener la legislacion en vigor
anterior al 1 de diciembre de 2005 bajo determinadas condiciones.
58 Asi se sugiere en el proyecto de texto modificado del articulo 33: Propuesta de texto modificado de la DPA de 2009.
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de la seguridad de los paises designados. Por (ltimo, existen grandes diferencias en relacién a las consecuen-
cias procesales que se derivan de la designacion de un pais como pais de origen seguro.

El articulo 30 (5) de la DPA exige que “la evaluacién de un pais para determinar si es un pais de origen segu-
ro, de conformidad con el presente articulo, se basard en una serie de fuentes de informacion, incluida en par-
ticular la informacién de otros Estados Miembros, de ACNUR, del Consejo de Europa y de otras organizaciones
internacionales pertinentes”.

La mayoria de los Estados Miembros que han transpuesto el concepto en la legislacién nacional han reflejado
el articulo 30 (5) de la DPA en el derecho interno, asi como su implementacién cuando el concepto se aplica.
Sin embargo, hay un par de excepciones notables, donde ni el articulo 30 (5) de la DPA se refleja en el dere-
cho interno, ni tampoco esta claro que las fuentes de informacién se utilizan en la designacién de terceros pa-
ises como paises de origen seguro, debido a que dicha informacién no se ha hecho piblica. Aunque la mayo-
ria de los Estados han transpuesto correctamente el articulo 30 (5) de la DPA, y se refieren en general a fuentes
similares de informacién como parte del proceso de designacion, la formulacién genérica de este articulo per-
mite amplias divergencias en las fuentes utilizadas por los Estados. Este hecho, combinado con las grandes di-
ferencias en la designacién de los criterios aplicados, inevitablemente resulta en una falta de coherencia en la
designacion de los paises de origen seguro. Esto se desprende de una comparacion de los tres Estados que ac-
tualmente tienen un listado pdblico nacional. Al momento de la investigacion de ACNUR, sélo un pais - Ghana
- aparecio en la lista de los tres Estados, y en uno de ellos, Ghana es designado como un pais seguro de ori-
gen s6lo para solicitantes de sexo masculino. Existe la necesidad de una mayor claridad y coherencia en el plan-
teamiento, si el concepto de pais de origen seguro ha de ser conciliable con los objetivos de un Sistema Euro-
peo Comdin de Asilo.

En un Estado, que mantiene un listado de 15 paises de origen seguro a principios de 2008, las solicitudes de
los nacionales de los paises designados como paises de origen seguro se duplicaron entre 2007 y 2008. En el
afno siguiente, la tasa de reconocimiento de primera instancia de los solicitantes de dichos paises fue cercana
al 35%. Esto parece poner en cuestion la aplicacion de los criterios de designacién, y destaca la necesidad de
coherencia y transparencia en las revisiones de los listados de pais de origen seguro.

Los paises designados a nivel nacional por los Estados Miembros en sus listados nacionales de pais de origen
seguro estan disponibles en la parte 2, seccion 13, del CD-ROM que acompaina a este informe.

Una segunda preocupacion se refiere a una aparente falta de regulacion, transparencia y rendiciéon de cuentas
en el proceso por el cual los paises son designados como paises de origen seguro. Esto incluye sobre todo la
ausencia de claras disposiciones para la revision sobre la seguridad de los paises, entre ellos los criterios que
darian lugar a una resolucion de agregar o quitar un pais del listado. S6lo dos Estados tienen en vigor dispo-
siciones legislativas detalladas sobre el proceso de adopcion de un listado. Uno de ellos tiene un requisito de
realizar una revisién anual. La ley de otro prevé la posibilidad de retirar a un pais del listado por medio de una
orden del Gobierno para un periodo inicial de seis meses, después de los cuales el Parlamento debe aprobar
una ley para determinar si el retiro se mantiene en vigor. Sin embargo, no existe un mecanismo de revision pe-
riodica de los listados. En un Estado Miembro con un listado operativo, no existen disposiciones legales para
la revision del listado, y en dos Estados Miembros con los listados en funcionamiento, no existen criterios pu-
blicos para determinar lo que daria lugar a una revision de la seguridad de los paises designados. En estos dos
Estados Miembros, las remociones recientes del listado son el resultado de un desafio legal en lugar de una re-
vision por parte de las autoridades.
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ACNUR considera que se deben crear mecanismos apropiados para establecer una revision periddica de la se-
guridad de los paises designados en los listados nacionales. Por otra parte, la designacién de dichos paises por
la ley o la regulacion debe ser lo suficientemente flexible como para tener en cuenta los cambios, ya sean gra-
duales o repentinos, en un pais determinado. ACNUR apoya la creacién de “puntos de referencia” para garanti-
zar que esto se haga de manera justa y coherente y con el fin de reducir el riesgo de que el proceso de desig-
nacion se politice. ACNUR considera que los listados de paises de origen seguro y las fuentes de informacién
utilizadas para realizar una designacion, deberian ser accesibles al pablico.

En algunos Estados entrevistados, el concepto de pais de origen seguro se utiliza como una herramienta de pro-
cedimiento para canalizar la solicitud en un procedimiento acelerado. En algunos Estados Miembros, esto po-
dria resultar en la detencién del solicitante, en niveles mas bajos de las condiciones de acogida, y/o pérdida de
derechos de recurso dentro del pafs. En algunos Estados Miembros, la aplicacion del concepto puede dar lugar
a que la solicitud se declare como manifiestamente infundada.

El Estado Miembro que aplica el concepto de pais de origen seguro debe contar con un proceso claro, transpa-
rente y responsable para la designacion de terceros paises como paises de origen seguro y cualquier listado de
paises de origen debe estar a disposicion del pdblico, junto con las fuentes de informacidn utilizadas en el pro-
ceso de designacion.

La futura Oficina Europea de Apoyo al Asilo (OEAA) deberia apoyar la identificacion y clasificacion de fuen-
tes de informacién comunes para ser utilizadas por los Estados Miembros con el fin de designar a los pai-
ses de origen seguro.

En vista de la necesidad de tener en cuenta los cambios graduales y repentinos en un pafs determinado, los
Estados Miembros deberian contar con los mecanismos adecuados para la revision de los listados de paises
de origen seguro, asi como puntos de referencia y los criterios que pondrian en marcha dichas revisiones.

Los solicitantes no deberian tener un estandar mas bajo de las condiciones de acogida y/o ser detenidos
Gnicamente por ser ciudadanos de un pais designado como pais de origen seguro.

Garantias procesales en la aplicacion del concepto de pais de origen seguro
El articulo 31 estipula que:

"1. Un tercer pais designado como pais de origen seguro de conformidad con el articulo 29 o 30 podra, tras un
examen individual de la solicitud, ser considerado como un pais de origen seguro para un solicitante de asilo
concreto sélo si: (a) él/ella tiene la nacionalidad de dicho pais, o (b) si es apatrida y anteriormente tuvo su re-
sidencia habitual en dicho pais, y no ha presentado motivo grave alguno para considerar que el pais sea un pa-
is de origen seguro en sus circunstancias particulares a los efectos de su derecho al estatuto de refugiado de
conformidad con la Directiva 2004/83/CE. 3. Los Estados Miembros estableceran en su Derecho interno normas
y procedimientos para la aplicacion del concepto de pais de origen seguro”.

Algunos Estados entrevistados no abordan la cuestion de un examen individual de los expedientes de pais de
origen seguro en su legislacion nacional. Por el contrario, en otros paises se ejemplifica la buena practica al
prescribir claramente la necesidad de un examen individual. En un Estado Miembro, explicitamente se instruye
a los tomadores de decisiones de llevar a cabo un examen individual de los méritos de la demanda, ya que la
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designacion se traducira en la pérdida de derechos en el pais de recurso. Cuando los Estados aplican el con-
cepto de pais de origen seguro, o tienen una legislacion que contemple esta posibilidad, es esencial que cada
caso se evalle individualmente en funcién de sus méritos y que el solicitante cuente con la posibilidad efecti-
va de refutar la presuncidon de seguridad del pais de origen, sobre la base de sus circunstancias individuales.
Esto deberia indicarse claramente en la legislacion pertinente y en las guias de los tomadores de decisiones. Es
preocupante para ACNUR que esto no ocurre en la actualidad en todos los Estados Miembros.

La mayoria de los Estados que aplican el concepto de pais de origen seguro tienen una legislacion que aumen-
ta la carga de la prueba para el solicitante. Sin embargo, en sélo uno de los entrevistados se pasé toda la car-
ga al solicitante. En otros, la responsabilidad en el derecho de establecer los hechos sigue siendo compartida
entre el solicitante y la autoridad, de conformidad con la Directiva de Calificacién. Preocupa al ACNUR que en la
practica algunos Estados pueden imponer la carga de la prueba por completo al solicitante, a veces en el mar-
co de un procedimiento acelerado, sin adecuado reconocimiento de la necesidad de un examen comin de la
demanda.

Como reconoce la DPA, es esencial que el solicitante tenga la oportunidad efectiva de refutar cualquier presun-
cién de seguridad, tanto en la legislacion como en la practica. Ademas de requerir un examen individual, esto
también debe implicar un deber compartido de la investigacion, la notificacion previa de la intencién de desig-
nar a un pais como seguro y otras garantias procesales necesarias. La investigacion revel6 divergencias entre
los Estados Miembros con respecto a la oportunidad que se brinda a los solicitantes para refutar la presuncion
de seguridad. Un problema comin identificado en varios Estados es que no estd previsto que los solicitantes
sean informados de que su pafs de origen se considera seguro, hasta el momento en que se le ha notificado la
resolucién de deniego de su solicitud. Asi, en efecto, la primera y Gnica oportunidad para impugnar la presun-
cion de seguridad seria durante el recurso.

Los solicitantes deben contar con la informacién necesaria para ser capaces de desafiar con eficacia la presun-
cion de seguridad, incluyendo el hecho de que su pais de origen se considera generalmente seguro. No es ni
justo ni eficiente que en varios Estados actualmente exista la obligacion de notificar después de que una soli-
citud ha sido denegada. Esto impide que se obtenga asesoramiento juridico para ayudar a un solicitante a re-
futar la presuncion de seguridad durante el procedimiento de primera instancia. En este sentido, los solicitan-
tes deben tener la oportunidad de una audiencia personal.

No obstante la posibilidad en el marco de la DPA de omitir las audiencias personales en los casos de pais de
origen seguro, la posibilidad de hacerlo esta contenida en la ley de sélo dos de los Estados Miembros entrevis-
tados. Ninguna disposicion de omitir la audiencia personal sobre la base de que el solicitante proviene de un
pafs de origen seguro existe en la mayoria de los Estados considerados. ACNUR considera que esto refleja la
naturaleza esencial de una audiencia como parte de un examen completo, justo e individual.

Todos los Estados Miembros deberian promulgar disposiciones relativas que prevén explicitamente el exa-
men completo e individual de las demandas del pais de origen seguro, y expresar la orientacion y la forma-
cién proporcionada a los tomadores de decisiones.

Aln cuando los Estados Miembros han transpuesto el articulo 31 (1) de la DPA, se deberia facilitar orienta-
cién expresa a los tomadores de decisiones relativa a la obligacion compartida de establecer los hechos.
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Los solicitantes originarios de paises designados como paises de origen seguro deberfan contar con una
efectiva oportunidad para refutar la presuncion de seguridad, tanto en la legislacion como en la practica. Pa-
ra ello es necesario que el solicitante sea informado con antelacion de que su pais es considerado como se-
guro, y recibir la oportunidad de presentar observaciones, incluyendo una audiencia personal.

2.11. ARTICULO 32- SOLICITUDES POSTERIORES

El articulo 32 de la DPA aborda la situacién en la que una persona que ya ha solicitado asilo en un Estado Miem-
bro plantea nuevas cuestiones o presenta nuevas pruebas en el mismo Estado Miembro. En la DPA estas nue-
vas cuestiones o pruebas se denominan “otras gestiones” o “solicitud posterior”.

El motivo para establecer normas especiales para esta clase de solicitudes se recoge en el considerando 15 de
la DPA: “Cuando un solicitante presente una solicitud posterior sin presentar nuevas pruebas o argumentos, se-
ria desproporcionado el hecho de obligar a los Estados Miembros a efectuar un nuevo y completo procedimien-
to de examen. En dichos casos, los Estados Miembros deberian estar en condiciones de elegir entre los proce-
dimientos que impliquen excepciones a las garantias de que normalmente disfruta el solicitante”.

El articulo 32 (2) y (3) de la DPA establece que una solicitud posterior, presentada después de la retirada pre-
via (explicita o implicita) de la solicitud anterior, o después de que se haya adoptado una resolucion (final) so-
bre la solicitud anterior, puede ser examinada en un procedimiento especifico en el que la misma se someta a
un examen inicial para determinar si efectivamente han surgido o se han presentado por el solicitante hechos
0 pruebas nuevos. Las garantias procesales minimas que resulten aplicables al examen inicial son mas limita-
das que las garantias fundamentales establecidas en el capitulo Il de la Directiva. Los Estados Miembros podran
establecer en su legislacién nacional normas referidas al examen inicial, pero éstas “no haran imposible el ac-
ceso de los solicitantes de asilo a un nuevo procedimiento, ni supondran la supresién efectiva o una grave li-
mitacion de tal acceso”. Si se determina que efectivamente han surgido o han sido presentados por el solici-
tante “nuevas circunstancias o datos” relevantes, el articulo 32 (4) exige que la autoridad decisoria examine la
solicitud posterior de conformidad con las disposiciones del Capitulo Il tan pronto como sea posible.

ACNUR, en principio, estad de acuerdo con que las solicitudes posteriores sean objeto de un examen inicial pa-
ra determinar si han surgido o han sido presentados nuevos elementos que justifiquen el examen del fondo de
la demanda. Este enfoque permite la identificacién rapida de las solicitudes posteriores que no cumplan con es-
tos requisitos. Sin embargo, en opinion de ACNUR, este tipo de examen inicial s6lo se justifica si en la solicitud
previa se estudi6 el fondo de la misma.

Hay muchas razones por las que un solicitante puede presentar nuevas pruebas o plantear nuevas cuestiones,
tras el examen de una solicitud previa. Entre otras cosas, éstas pueden referirse a un cambio en la situacidn
en el pais de origen; al temor a sufrir persecuciéon o danos graves debido a las actividades desarrolladas o las
posturas mantenidas por el solicitante desde su salida del pais de origen; al miedo basado en la violacién di-
recta o indirecta del principio de confidencialidad durante o a partir del procedimiento anterior; a deficiencias
o errores en el procedimiento anterior que hayan impedido un examen adecuado de los hechos y las pruebas
pertinentes; trauma, vergiienza u otras inhibiciones que hayan impedido la aportacién de un testimonio com-
pleto por parte del solicitante en el procedimiento de examen anterior; o elementos de prueba relevantes que
hayan sido obtenidos por el solicitante o hayan surgido después del examen de la solicitud anterior. El
CD-ROM que complementa este informe recoge un listado mas amplio de posibles razones en la parte 2, sec-
cion 14.
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ACNUR también reconoce que algunos solicitantes pueden querer presentar una segunda solicitud con el fin de
retrasar o evitar la ejecucién de una orden de expulsion.

En algunos Estados Miembros, el nimero de solicitudes posteriores es significativo. En 2008, en dos de los Es-
tados participantes, aproximadamente el 17% de todas las solicitudes en 2008 fueron solicitudes posteriores;
en otro, la proporcion era de mas del 27%, y en un tercero, el 36%. En uno de estos estados, las solicitudes
posteriores se han vuelto especialmente significativas a raiz de un aumento en el nimero de resoluciones de
cesacion.

ACNUR no tiene conocimiento de ninguna investigacion cualitativa o de datos que analicen las razones por las
que se realizan solicitudes posteriores. Sin embargo, en la medida en que las solicitudes posteriores pueden ser
debidas a deficiencias en los procedimientos de primera instancia o a restricciones en la fase de recurso, las re-
comendaciones de ACNUR van encaminadas a la reduccién de estas situaciones como motivo de presentacion
de solicitudes posteriores.

El derecho a presentar una solicitud posterior

El articulo 32 (1) de la DPA es una clausula optativa, que los Estados Miembros pueden aplicar para examinar
las alegaciones posteriores o los nuevos elementos de una solicitud posterior presentada por un solicitante en
el mismo Estado Miembro. Esto puede hacerse “en el contexto del examen de la solicitud anterior o en el con-
texto del examen de la decision que sea objeto de revisién o recurso, en la medida en que las autoridades com-
petentes puedan tener en cuenta y considerar todos los elementos en los que se basan las otras gestiones o
la solicitud posterior en este marco”.

Por otra parte o, alternativamente, los Estados Miembros podran aplicar un procedimiento especifico para el exa-
men inicial de las solicitudes posteriores. Este procedimiento puede ser aplicado en el caso de que la solicitud
anterior se haya retirado o haya un desistimiento implicito de acuerdo con los articulos 19 y 20 de la DPA, y/o
después de que se haya adoptado una resolucion, definitiva o no, sobre su solicitud anterior.

Como tal, ni el articulo 32 (1) ni el 32 (2) de la DPA exigen explicitamente a los Estados Miembros que evalden
los nuevos elementos aportados o una solicitud posterior presentada por un solicitante. Sin embargo, como los
Estados Miembros estan obligados en virtud del derecho internacional a asegurar que los solicitantes no sean
devueltos a un pafs en violacidn del principio de no devolucién o de sus obligaciones legales bajo los tratados
internacionales de derechos humanos, deberian garantizar que la legislacion nacional recoge la obligacion de
valorar los nuevos elementos y las solicitudes posteriores.

Todos los Estados Miembros participantes en esta investigacién cuentan con una legislacion que permite a un
solicitante presentar nuevos elementos o una solicitud posterior en determinadas circunstancias. Sin embargo,
teniendo en cuenta que el articulo 32 de la DPA es una disposicién optativa, la investigacion reveld que la prac-
tica de estos Estados varia significativamente respecto a la forma de conducir el examen inicial de las solicitu-
des posteriores, incluida la oportunidad de una entrevista personal, la informacién facilitada a los solicitantes y
las demas garantias procesales.

La DPA deberia modificarse para establecer que los Estados Miembros deben evaluar las alegaciones poste-
riores o los elementos de una solicitud posterior con el fin de garantizar el cumplimiento de sus obligacio-
nes legales con arreglo al derecho internacional de los refugiados y de derechos humanos.
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El estudio en el marco del examen de la solicitud anterior o de un recurso

De los 12 Estados Miembros participantes, s6lo hay uno del que se podria considerar que lleva a cabo el exa-
men de las alegaciones posteriores en el marco del examen de la solicitud anterior. Las normas pertinentes s6-
lo se aplican tras la retirada de la solicitud anterior o si hay una resolucion final negativa sobre la misma (cuan-
do todos los recursos se hayan agotado), salvo que el solicitante s6lo tenga derecho de recurso desde fuera
del pais. En otro Estado, el solicitante puede pedir la reapertura del procedimiento, o puede decidirlo asi la au-
toridad decisoria, por ejemplo, en el caso de los retornados bajo Dublin.

En la mitad de los Estados Miembros participantes, las alegaciones posteriores o los nuevos elementos pueden
presentarse y analizarse en la etapa de recurso. Sin embargo, en otros Estados, las condiciones o restricciones
que se imponen para la admisibilidad de nuevos elementos o pruebas en el recurso pueden suponer que no se
dé opcidn al solicitante para ello. Por otra parte, en algunos Estados, en la etapa de recurso, los solicitantes
s6lo pueden solicitar una revision judicial sobre cuestiones de derecho, y no una revision completa de los he-
chos. En la practica, también hay que tener en cuenta que los plazos demasiado cortos para presentar un re-
curso pueden obstaculizar la presentacién de nuevos elementos o datos en este marco.

El articulo 32 (6) dispone que “Los Estados Miembros podran decidir que se siga examinando la solicitud sélo
si el solicitante en cuestion no hubiere podido, sin que le sea imputable, hacer valer las situaciones menciona-
das en... en el procedimiento anterior, en particular mediante el ejercicio de su derecho a un recurso efectivo”.
ACNUR subraya que la aplicacion en la practica de tal impedimento procesal puede dar lugar a una posible in-
fraccion de las obligaciones del Estado Miembro en materia de no devolucién y de derechos humanos. Sin em-
bargo, algunos Estados han incorporado dichas disposiciones en la legislacion nacional.

Los Estados Miembros no deberian negarse automaticamente a examinar una solicitud posterior debido a
que los nuevos elementos o datos podrian haberse planteado en el procedimiento anterior o en el recurso.
Tal impedimento procesal puede dar lugar al incumplimiento por parte de un Estado Miembro al principio
de no devolucion y de las obligaciones derivadas de los tratados en materia de derechos humanos.

El estudio en el marco de un procedimiento especifico para el examen inicial

de las solicitudes posteriores

El articulo 32 (2) de la DPA permite la aplicacion de un procedimiento especifico para el examen inicial de las
solicitudes posteriores cuando un solicitante presenta una nueva solicitud después de que su solicitud anterior
haya sido retirada o haya un desistimiento implicito; cuando haya sido adoptada una resolucién sobre su soli-
citud anterior; o bien Gnicamente después que haya sido adoptada una resolucién definitiva sobre su solicitud
anterior es decir, cuando se hayan agotado todos los recursos legales en lo que respecta a la solicitud anterior.
El prop6sito del examen inicial es determinar si, tras la retirada de la solicitud anterior o después de la resolu-
cion (final) sobre la dicha solicitud, hay nuevos elementos o datos que afecten a la valoracion de si el solicitan-
te tiene o no derecho a la proteccion internacional.

La investigacion reveld que la mitad de los 12 Estados Miembros participantes llevan a cabo un procedimiento
especifico para el examen inicial de las solicitudes posteriores, tal y como permite el articulo 24 (1) de la DPA.
En cambio, seis Estados no tienen un procedimiento especifico, sino que el examen inicial se lleva a cabo por
la autoridad decisoria como una fase inicial del examen de la demanda en un (nuevo) procedimiento ordinario.
En dos de estos Estados Miembros, el examen inicial se lleva a cabo dentro del examen de admisibilidad que
se aplica a todas las solicitudes. En otro Estado Miembro, el examen inicial se lleva a cabo dentro del proceso
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de filtracion acelerada que se aplica a todas las solicitudes de proteccion internacional. En otros tres, es parte
del examen de fondo ya sea en el procedimiento acelerado o en el ordinario.

¢Quién realiza el examen inicial?

El articulo 4 (1) de la DPA establece que todos los Estados Miembros designaran una autoridad decisoria para
todos los procedimientos que se encargara de examinar convenientemente las solicitudes de proteccion inter-
nacional. Sin embargo, como excepcion, el articulo 4 (2) (c) y (3) de la DPA establece que los Estados Miembros
podran estipular que otra autoridad sea responsable de realizar un examen inicial de las solicitudes posterio-
res, “siempre que dicha autoridad tenga acceso al expediente del solicitante en lo que se refiere a su solicitud
anterior”, y siempre que “el personal de dicha autoridad tenga los conocimientos adecuados o reciba la forma-
cién necesaria para cumplir sus obligaciones”.

Once de los doce Estados Miembros participantes mantienen el requisito de que la autoridad decisoria sea quien
evalie las solicitudes posteriores. Sélo hay una excepcion. En el duodécimo Estado, la decision de asignar la
responsabilidad de examinar las solicitudes posteriores a otro organismo ha sido criticada por organizaciones
no gubernamentales y abogados, quienes sostienen que a la luz de la legislacién y la jurisprudencia, la autori-
dad designada no es competente para evaluar nuevos elementos en el marco de la Convencién de 1951 o las
disposiciones legales sobre proteccion subsidiaria, ni para evaluar la credibilidad de los supuestos nuevos ele-
mentos, y que la autoridad decisoria que realizd el primer examen estd mejor preparada para evaluar si hay
“nuevos elementos” y si éstos constituyen indicios significativos de persecucion o danos graves.

ACNUR recomienda que sea la autoridad decisoria la responsable de la realizacién del examen inicial de las
solicitudes posteriores. El articulo 4 (2) (c) de la DPA, que permite a los Estados asignar la tarea a otra
autoridad, deberia suprimirses9.

Garantias procedimentales y de otra indole de aplicacion en el examen inicial
de las solicitudes posteriores

En los Estados Miembros en los que se realiza el examen inicial de las solicitudes posteriores en el marco del
procedimiento de asilo en primera instancia, rigen las garantias procesales establecidas para dichos procedi-
mientos. Estas deben incluir los principios y garantias fundamentales establecidas en el capitulo Il de la DPA'y,
por ello en este caso los solicitantes deben gozar de mayores garantias procesales que las normas minimas pa-
ra el examen inicial de las solicitudes posteriores fijadas en el articulo 34 de la DPA. Sin embargo, la DPA con-
tiene una excepcién opcional pero significativa referida al derecho a una entrevista personal, en los casos en
los que la autoridad decisoria considere que la solicitud posterior no plantea nuevos elementos relevantes.

Cuando los Estados Miembros aplican un procedimiento especifico para el examen inicial de las solicitudes pos-
teriores, segln el articulo 24 (1) de la DPA, tales procedimientos especificos pueden establecer excepciones a
los principios basicos y garantias del Capitulo Il de la DPA, pero deben llevarse a cabo dentro del marco esta-
blecido en la Seccién IV de la DPA.

Las normas procedimentales minimas para tales procedimientos especificos se exponen en el articulo 34. En vir-
tud del articulo 34 (1) de la DPA, los Estados Miembros estan obligados a garantizar que un solicitante, cuya

59 Esta supresion es sugerida por la Comision Europea en la propuesta de modificacion del articulo 4 (3): Propuesta de Modificacion de la
DPA de 2009.
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solicitud posterior estad sujeta a un examen inicial, gozarad de las garantias previstas en el articulo 10 (1) de la
DPA. El articulo 34 (2) de la DPA permite a los Estados Miembros establecer normas nacionales para el examen
inicial que pueden, entre otras cosas, “obligar al solicitante en cuestién a indicar los hechos y presentar las prue-
bas que justifiquen un nuevo procedimiento”.

Se les permite expresamente a los Estados Miembros establecer plazos para aportar ésta informacion y realizar
el examen @nicamente sobre la base de documentacion escrita, sin mantener una entrevista personal.

ACNUR ya ha manifestado su oposicion a la excepcion prevista en el articulo 24 (1) (@) y no ve ninguna razén
por la cual las garantias y salvaguardias relativas al debido proceso no deban aplicarse al examen inicial de las
solicitudes posteriores.

Las garantias procedimentales basicas deberian estar vigentes en el caso del examen inicial de las solicitu-
des posteriores. Las excepciones permitidas por el articulo 34 (2) podrian obstaculizar la deteccion y el exa-
men efectivos de una solicitud posterior basada en nuevos elementos. En particular, la imposicion de limi-
tes temporales estrictos para la aportacion de nuevos elementos por parte de los solicitantes es
problematica. En consecuencia, el articulo 34 (2) (b) de la DPA deberia suprimirse®o.

Informacion sobre el derecho a presentar una solicitud posterior y el procedimiento
para el examen inicial de las solicitudes posteriores

En algunos Estados Miembros, a pesar de lo dispuesto por la DPA en los articulos 10 y 34, no se informa a los
solicitantes de la posibilidad de presentar una solicitud posterior ni del procedimiento para el examen inicial de
las solicitudes posteriores. En algunos Estados, tal informacién puede estar contenida en los folletos informati-
vos generales sobre el procedimiento de asilo, o en Internet en un ndmero limitado de idiomas. Sin embargo,
la informacion relativa a las solicitudes posteriores que figura en los folletos es a veces muy limitada. En algu-
nos Estados, sélo se facilita dicha informacién después de que se haya presentado la solicitud posterior. En
otros, parece que tal informacion no se facilita en ninglin momento.

Los Estados Miembros deberian informar a los solicitantes en un idioma que entiendan sobre la posibilidad
de presentar una solicitud posterior, exponiendo con claridad las circunstancias y motivos para la presenta-
cion de dicha solicitud posterior. Esto deberia tener lugar en el momento en el que se notifique al solicitan-
te una resolucién negativa en primera instancia.

Los Estados Miembros deben garantizar que una persona que quiera presentar una solicitud posterior tenga
una oportunidad efectiva de hacerlo y de acceder al procedimiento de examen inicial de la solicitud posterior.

Los Estados Miembros deben garantizar que los solicitantes que presenten solicitudes posteriores sean efec-
tivamente informados en un idioma que entiendan, del procedimiento que debe seguirse; de sus derechos
y obligaciones durante el procedimiento; de las posibles consecuencias de no cumplir con sus obligaciones
y de no cooperar con las autoridades; de los plazos, asi como de los medios a su disposicién para el cum-
plimiento de la obligacién de presentar nuevos elementos o datos. Esta informacion debe facilitarse con
tiempo suficiente para que el solicitante pueda ejercer los derechos garantizados por la DPA 'y para cumplir
con sus obligaciones.

60 ACNUR sefiala al respecto que esta supresion se propone por la Comision Europea en su propuesta de texto modificado del articulo 36:
Propuesta de texto modificado de la DPA de 2009.
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Los servicios de un intérprete

El articulo 10 (1) (b) de la DPA establece como una de las garantia para los solicitantes el "disponer, en caso
necesario, de los servicios de un intérprete para exponer sus argumentos ante las autoridades competentes”.
Sin embargo, la segunda frase permite a los Estados Miembros limitar la provision de dichos servicios de inter-
pretacion a la entrevista personal cuando no puede garantizarse la comunicacién adecuada sin tales servicios.
La aplicacién de esta limitacion podria significar que los solicitantes no cuenten con los servicios de un intér-
prete a la hora de presentar una solicitud posterior, y dicha garantia quedaria asi anulada en aquellos Estados
Miembros que omiten la entrevista personal durante el examen inicial de la solicitud posterior.

En algunos Estados Miembros, de acuerdo con la legislacion y/o la practica, debe haber disponibles servicios de
interpretacion para la presentacion de una solicitud posterior. Sin embargo, en otros de los paises participan-
tes, el Estado no presta los servicios de un intérprete para la presentacién de la solicitud posterior.

Sin los servicios de un intérprete o un traductor para la presentacion de la solicitud posterior, un solicitante que
no conoce el idioma del Estado Miembro puede no ser capaz de presentar nuevas alegaciones o de justificar
plenamente la solicitud posterior. Esto es particularmente importante en aquellos Estados Miembros en los que
se puede omitir la entrevista personal, y que insisten en que cualquier prueba documental sea presentada en
el idioma del Estado Miembro o traducida a éste.

Todos los solicitantes, incluso en los casos de solicitudes posteriores, deberfan contar con los servicios de un
intérprete para la presentacion de su solicitud ante las autoridades competentes, siempre que sea necesario.
Los solicitantes deberfan ser informados al respecto antes de presentar una solicitud.

ACNUR considera que la expresion "en caso necesario", utilizada en el articulo 10 (1) (b) de la DPA deberia in-
terpretarse y aplicarse en términos amplios, para garantizar una comunicacién eficiente en los casos de solici-
tud posterior.

Oportunidad de mantener una entrevista personal

La DPA no garantiza a los solicitantes la celebracién de una entrevista personal durante el examen inicial en las
solicitudes posteriores.

El articulo 12 (2) (c) de la DPA, junto con el articulo 23 (4) (h) de la DPA, permite que la autoridad decisoria,
sobre la base de un examen completo de la informacién proporcionada por el solicitante, omita la entrevista
personal cuando considera que la solicitud es infundada porque el solicitante ha presentado una solicitud pos-
terior que no plantea ningin elemento nuevo relevante relativo a sus circunstancias particulares o a la situacion
en su pais de origen.

Por otra parte, el articulo 34 (2) () de la DPA, que establece las normas procedimentales para un procedimien-
to especifico en el caso de solicitudes posteriores, es explicito al permitir que el examen inicial se realice "aten-
diendo (nicamente a la documentacion escrita sin una entrevista personal”.

La investigacion de ACNUR muestra que se prevé la posibilidad de omitir la entrevista personal durante el exa-
men inicial de las solicitudes posteriores en la legislacion nacional, los reglamentos o las disposiciones admi-
nistrativas en algo mas de la mitad de los Estados Miembros analizados.
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ACNUR insta a los Estados Miembros, como buena practica, a llevar a cabo una entrevista en la que el so-
licitante pueda presentar los nuevos elementos o datos que pretendan justificar un nuevo procedimiento.

Presentacion de hechos y pruebas

Dentro de un procedimiento especifico para el examen inicial de las solicitudes posteriores, el articulo 34 (2) (b)
de la DPA dispone que los Estados Miembros podran establecer leyes nacionales que exijan la presentacion de
la nueva informacién del solicitante dentro de un plazo determinado después de haber tenido conocimiento de
la informacion. ACNUR considera que esta clausula es problematica, ya que con su aplicacién, los Estados
correrian el riesgo de entrar en conflicto con sus obligaciones de no devolucion en virtud del derecho interna-
cional.

Once de los doce Estados Miembros participantes en la investigacion no tienen establecidas normas en este
sentido en su legislacion nacional, reglamentos o disposiciones administrativas. En uno de ellos, sin embargo,
se les advierte a los solicitantes de que un retraso en la presentacién de nuevas peticiones podria tener reper-
cusiones sobre sus derechos de recurso.

El Estado Miembro restante obliga a los solicitantes a presentar la solicitud posterior dentro de los tres meses
siguientes a tener conocimiento de los nuevos fundamentos que justificarian la nueva solicitud.

Los Estados Miembros no deberian exigir la presentacion de la nueva informacion en un plazo excesivamen-
te breve contado desde el momento en que el solicitante haya obtenido dicha informacién. ACNUR por tan-
to apoya la supresion del articulo 34 (2) (b) de la DPAS:,

La resolucion

El articulo 34 (3) (@) de la DPA exige a los Estados Miembros garantizar que "se informe en debida forma al so-
licitante del resultado del examen inicial y, en caso de que no se continte el examen de la solicitud, de los mo-
tivos y de las posibilidades de interponer recurso u obtener la revision de la decision”. Sin embargo, no se re-
quiere que la resolucién sea por escrito®2.

Los Estados Miembros deberian garantizar que las resoluciones sobre todas las solicitudes de proteccion in-
ternacional, incluidas las solicitudes posteriores, se dicten por escrito.

El derecho de permanencia

Cuando un solicitante alega que han surgido nuevos elementos o datos o desea presentar nuevos hechos o
pruebas que afectan a su derecho al estatuto de refugiado o de proteccién subsidiaria, el derecho internacional
exige que el solicitante no sea devuelto a su pais de origen hasta y al menos que se establezca, después de
un escrutinio riguroso de los nuevos elementos o datos junto con la solicitud anterior, que no existe riesgo re-
al de sufrir persecucion o dafios graves para el solicitante en caso de retorno. Esto significa que el solicitante
debe de tener el derecho a la permanencia en el Estado Miembro tras el examen inicial de la solicitud posterior
en espera de una resolucion.

61 Esto se propone en el texto modificado del articulo 36(2): Propuesta de texto modificado de la DPA de 2009.
62 Con respecto a las resoluciones, incluyendo aquellas adoptadas en el contexto de las solicitudes posteriores se recogen conclusiones
detalladas en la Parte 2 (en el CD-ROM complementario), seccion 3 del presente informe.
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La DPA, en su redaccién actual, no es tan clara como podria ser en relacion con el derecho de permanencia en
tales situaciones, debido a la interaccién de varios articulos. En la mayoria de los Estados Miembros participan-
tes, un solicitante que presente una solicitud posterior tiene el derecho de permanencia en espera de una reso-
lucién sobre el examen inicial. Sin embargo, en un Estado Miembro, la condicién juridica de una persona en es-
ta situacion es confusa, ya que la ley no establece reglas explicitas. En la practica, se tolera la permanencia
de estos solicitantes en el estado, en lugar de autorizar su residencia, como sucederia en el procedimiento or-
dinario.

ACNUR recomienda que tanto la DPA como la legislacion nacional del Estado Miembro adopten disposicio-
nes claras sobre el derecho de permanencia del solicitante durante el examen inicial de las solicitudes pos-
teriores.

Reduccion o retirada de las condiciones de acogida

La Directiva sobre Condiciones de Acogida permite a los Estados Miembros reducir o retirar las condiciones de
acogida cuando el solicitante de asilo ya ha presentado una solicitud anterior en el mismo Estado Miembro. Es-
ta disposicion se introdujo para disuadir a los solicitantes de abusar del procedimiento de asilo y del sistema
de acogida mediante la presentacion de solicitudes posteriores. Sin embargo, hay que subrayar que un solici-
tante que presente una solicitud posterior puede ser un refugiado o puede tener derecho al estatuto de protec-
cién subsidiaria.

En algunos Estados Miembros, los solicitantes que presentan solicitudes posteriores pierden su derecho a reci-
bir alojamiento, alimentos y ayudas econdmicas, y/o reciben menos prestaciones que los solicitantes en el pro-
cedimiento ordinario.

La retirada o la reduccién de las condiciones de acogida puede convertir a los solicitantes en indigentes y re-
percutir negativamente en la capacidad de los mismos para ejercer sus derechos procesales. Por lo tanto, AC-
NUR se opone a la retirada de condiciones de acogida a los solicitantes que presenten solicitudes posteriores.
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ACNUR insta a los Estados a que mantengan las condiciones de acogida para los solicitantes que tramitan
solicitudes posteriores. Como minimo, éstos deberian garantizar la subsistencia, el acceso a la atencion mé-
dica de emergencia y el tratamiento basico de enfermedades fisicas o mentales. Se deberia modificar la Di-
rectiva sobre condiciones de acogida para garantizar estos derechos.

Tratamiento de las solicitudes posteriores tras la retirada o el desistimiento
de la solicitud anterior

En algunos casos, un solicitante puede presentar nuevas alegaciones o una segunda solicitud porque el examen
de la solicitud anterior no se completd. Esto puede ocurrir en casos en los que la autoridad decisoria determi-
né que la solicitud habfa sido retirada y, o bien se tomé la decision de no continuar con el examen de la mis-
ma, o se adoptd una resolucidon negativa sobre la base de los elementos disponibles.

Como se mencion6 anteriormente, una solicitud posterior, de conformidad con la DPA, puede ser sometida a un
examen inicial que no ofrece los principios y garantias fundamentales de la DPA, incluyendo, en particular, una
entrevista personal. Por otra parte, la solicitud puede ser examinada para determinar si presenta "nuevos ele-
mentos o datos". Sin embargo, este enfoque es problematico en los casos en los que los defectos se produje-
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ron en el primer procedimiento, ya que es probable que la solicitud anterior no se haya examinado teniendo en
cuenta todos los hechos y pruebas pertinentes. Dependiendo de la interpretacién dada por los Estados Miem-
bros a la expresién "nuevos elementos o datos”, esto puede ser un impedimento para que el solicitante pue-
da acceder al procedimiento de asilo, y en consecuencia, puede conllevar riesgo de devolucion.

La principal preocupacion de ACNUR es que, tras la retirada de una solicitud anterior que no fue examinada en
cuanto al fondo de conformidad con el articulo 4 de la Directiva de Definicion, el solicitante tenga la posibili-
dad de retomar y sustanciar la solicitud inicial. Esto requiere como garantia esencial que se estudie el fondo de
la solicitud y que se asegure que el solicitante no serd expulsado en violacién del principio de no devolucién.

ACNUR destaca algunas buenas practicas a este respecto. En algunos Estados Miembros, la autoridad decisoria
reabre la solicitud original o invita al solicitante a presentar una nueva solicitud, que puede ser sobre el mismo
fundamento que la solicitud anterior. No es necesario plantear nuevas circunstancias o datos. La investigacion
de ACNUR identificd tres Estados que requieren que el solicitante presente una solicitud posterior, cuando quie-
re que se retome el examen de su solicitud original una vez que éste ha sido suspendido.

Cuando un solicitante no cumple con una obligacién formal, algunos Estados Miembros pueden adoptar una re-
solucién sobre la base de los elementos disponibles. Es probable que se trate de una resolucién de denegar la
solicitud después de que el solicitante no haya asistido a una entrevista personal a la que fue convocado, o no
haya aportado informacién esencial. En estos Estados Miembros, si el solicitante desea continuar con la solici-
tud original y ha recaido una resolucion definitiva respecto de la solicitud, deberd presentar una solicitud pos-
terior incluyendo nuevas alegaciones o elementos.

En opinion de ACNUR, no es apropiado tratar las nuevas alegaciones o la nueva solicitud como una solici-
tud posterior en los casos en los que se denegd o se suspendi6 el examen de la solicitud anterior basan-
dose en la retirada explicita o implicita de la misma, y sin un examen de todos los hechos y circunstancias
relevantes®s. La legislacion nacional deberia establecer el derecho a solicitar la reapertura del expediente y
la reanudacién del examen de fondo, incluida la posibilidad de una entrevista personal.

Las solicitudes no deberian ser tratadas como solicitudes posteriores en los caso en los que un solicitante
no ha acudido a un centro de recepcién o no ha comparecido ante las autoridades®.

Interpretacion de "nuevas circunstancias o datos"

No hay ninguna indicacion explicita en la DPA sobre la interpretacion de lo que constituye "nuevas circunstan-
cias o datos", y la investigacion reveldé que esta frase esta sujeta a diferentes interpretaciones en los distintos
Estados Miembros y dentro de los Estados Miembros. En algunos casos existe una interpretacion muy estricta,
mientras que en otros se da una ausencia total de interpretacién, directrices o criterios. Esto significa que en la
practica, la interpretacion se deja a la discrecién de los responsables de la toma de decisiones, dando lugar a
inseguridad juridica y a practicas diversas. La investigacion puso de manifiesto divergencias significativas entre
los Estados Miembros respecto a si se interpreta y como se interpreta la cuestién de si los nuevos elementos

63 El texto modificado de la DPA propone limitar la aplicacion del procedimiento para las solicitudes posteriores al caso en que la solicitud
anterior fue retirada explicitamente: véase la propuesta de texto modificado del articulo 35 (2) (a): Propuesta de texto modificado de la
DPA de 2009.

64 Esto supondria suprimir el actual articulo 33 de la DPA, una propuesta que figura en el texto modificado propuesto por la Comisién Eu-
ropea: Véase propuesto de texto modificado articulos 35-6: Propuesta de texto modificado de la DPA de 2009.
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aumentan o no “significativamente la probabilidad de que el solicitante tuviera derecho a la condicién de refu-
giado" que establece el articulo 32 (4) de la DPA.

La investigacidon destaca que algunos de los Estados Miembros que reciben un mayor niimero de solicitudes pos-
teriores han desarrollado una interpretacion y una doctrina jurisprudencial mas amplias relativas a la aplicacién
de los criterios que rigen lo que se considera como nuevos elementos y datos. En tres de estos Estados, se ha
adoptado un criterio restrictivo. Por ejemplo, en un Estado, incluso si la nueva informacién puede llevar a la
conclusién de que el solicitante de asilo puede ser un refugiado, se toma una resolucién negativa ya que los
hechos podrian haber sido presentados en la fase anterior. En otro, la legislacién prevé que los nuevos elemen-
tos deben referirse a hechos o circunstancias que hayan tenido lugar después de que el érgano ante el que se
recurri6 adoptara una resolucion final sobre su solicitud anterior. Ese Estado también requiere que dicha infor-
macién nueva contenga indicios significativos de un temor fundado a ser perseguido o de un riesgo real de su-
frir dafio grave. Esto es problematico, ya que requiere que el organismo encargado del examen inicial (que no
es la autoridad decisoria) evaldie cuestiones ajenas a su jurisdiccion.

ACNUR considera que los examenes iniciales deberian extenderse tanto a las cuestiones de hecho como a
las de derecho, y la nocidon de nuevas circunstancias o datos deberfa interpretarse teniendo en cuenta crite-
rios de proteccion, de conformidad con el objeto y fin de la Convencién de 1951. Los hechos que sirvan co-
mo fundamento de una demanda y que podrian conllevar la revision de una resolucién anterior, deberian
por lo general ser considerados como elementos nuevos. Los requisitos procedimentales, tales como los pla-
z0s, no deberian establecerse de tal manera que impidan en la practica que los solicitantes presenten soli-
citudes posteriores.

Otro tipo de casos en los que se puede dar una solicitud posterior

De los Estados examinados en esta investigacion, ninguno ha adoptado disposiciones legislativas explicitas que
permitan el uso de la facultad discrecional otorgada por el articulo 34 (5) de la DPA de evaluar una solicitud pos-
terior mas a fondo cuando hay "otros motivos por los que sea preciso volver a abrir el procedimiento”. Sin em-
bargo, existe jurisprudencia en algunos paises en apoyo de dicha interpretacion, y varios Estados otorgan a los
responsables de la toma de decisiones discrecionalidad para tener en cuenta otro tipo de casos en la practica.
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ACNUR apoya el uso de la posibilidad dada a los Estados Miembros de tener en cuenta circunstancias ex-
cepcionales para entrar a considerar una solicitud posterior mas alla de los casos en los que haya nuevas
circunstancias o datos. Dicha discrecionalidad puede ser necesaria para volver a abrir un examen sobre el
fondo en los casos en los que, por ejemplo, aparecen traumas, dificultades con el idioma o cuestiones sen-
sibles en relacién con la edad, el género o la cultura que han podido retrasar o impedir la sustanciacion de
una solicitud anterior.

El tratamiento de las solicitudes sobrevenidas

De los Estados estudiados, s6lo dos han incorporado explicitamente el articulo 5 (3) de la Directiva de Defini-
cion en la legislacion nacional, el cual autoriza a los Estados Miembros a no reconocer el estatuto de refugiado
si el solicitante presenta una solicitud posterior sobre la base de circunstancias "creadas por el solicitante por
decision propia" tras abandonar el pais de origen. ACNUR ha criticado esta disposicion de la Directiva de Defi-
nicién, que no es acorde con el derecho internacional de los refugiados.
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De los Estados Miembros participantes en el estudio que no han transpuesto esta disposicién en la legislacion
nacional, algunos aplican una prueba de "continuidad" en el examen de la demanda, requiriendo que los mo-
tivos de la solicitud sean una continuacién de las actividades realizadas o de las posturas mantenidas en el pa-
is de origen, o una prueba de "finalidad" evaluando si las actividades del solicitante tienen un "prop6sito". Es-
to puede limitar el reconocimiento del estatuto de refugiado en la practica.

ACNUR senala una practica positiva en un Estado Miembro en el que el legislador, al aplicar la Directiva de De-
finicion, recogié expresamente que el articulo 5 (3) de la Directiva de Definicion es problematico desde el pun-
to de vista de la Convencion de 1951, y que el articulo no seria incorporado a la legislacion y la practica nacio-
nal. Una solicitud posterior basada en actividades posteriores a la salida del pais de origen serd examinada en
el procedimiento ordinario con todas las garantias procesales.

Todas las solicitudes posteriores que aleguen que las necesidades de proteccion internacional han surgido
in situ deben ser objeto de un examen cuidadoso y exhaustivo en el marco de los procedimientos ordina-
rios de los Estados Miembros, y en relacion tanto a los criterios para ser reconocido como refugiado, como
a los relativos a la obtencion de la proteccion subsidiaria.

Limitaciones al derecho a presentar una solicitud posterior

ACNUR admite que algunos Estados Miembros estén preocupados por la necesidad de evitar el abuso de los pro-
cedimientos de asilo por solicitantes que presentan miltiples solicitudes posteriores. La Comisién Europea ha
identificado esto como un problema en algunos Estados Miembros, y ha propuesto una modificacién del actual
articulo 32 de la DPA. Este cambio darfa lugar a una excepcién al derecho de permanencia, cuando un solicitan-
te presenta una segunda solicitud posterior tras la denegacién final de una solicitud posterior anterior, siempre
que la autoridad decisoria esté segura de que el retorno no dara lugar a la expulsion directa o indirecta en vio-
lacién de las obligaciones internacionales y comunitarias. La propuesta de la Comision también sugiere que la se-
gunda solicitud posterior podria evaluarse en el marco de procedimientos de admisibilidad o acelerados.
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La investigacion de ACNUR ha constatado que ninguno de los Estados Miembros estudiados dispone de legis-
lacion, reglamentos o disposiciones administrativas que limitan explicitamente el nimero de solicitudes poste-
riores que se pueden hacer. Sin embargo, como se mencion6 anteriormente, un pequefio ndmero de los Esta-
dos Miembros estudiados reducen las condiciones de acogida o restringen la libertad de circulacion de los
solicitantes en el caso de solicitudes posteriores como elemento disuasorio.

Derecho de recurso contra una resolucion negativa tras el examen inicial

El articulo 39 (1) (c) de la DPA establece explicitamente que los Estados Miembros garantizaran que los solici-
tantes tengan derecho a un recurso efectivo ante un juez o tribunal contra la resolucién de no examinar el fon-
do de una solicitud posterior tras un examen inicial de la misma.

Ocho de los Estados examinados en esta investigacion contemplan un derecho de recurso contra la resolucion
de no examinar el fondo de una solicitud posterior. Sin embargo, la mayoria de éstos no otorgan un efecto sus-
pensivo automatico, como permite el articulo 39. En dos Estados Miembros, no existe un examen inicial espe-
cifico en el que se adopte formalmente la resolucion de no seguir evaluando la solicitud. En su lugar, las soli-
citudes posteriores se examinan en cualquiera de los procedimientos acelerados o regulares, y se adopta una
resolucion sobre la solicitud como tal. El derecho de recurso se concede contra esta resolucion negativa.

En dos Estados, (inicamente existe un derecho de revisién judicial sin efecto suspensivo.
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De acuerdo con el articulo 39 de la DPA, los solicitantes tienen derecho a un recurso efectivo tras una reso-
lucién negativa relativa a una solicitud posterior. Esto deberia incluir el derecho a interponer un recurso con-
tra una resolucion denegatoria de la solicitud posterior basada en que no se han presentado nuevos ele-
mentos. ACNUR considera que, si bien tal derecho de recurso no tiene por qué tener efectos suspensivos
automaticos, deberia, como minimo, permitir que el solicitante solicite una medida cautelar para evitar la ex-
pulsién, con base en sus circunstancias particulares, y que deberia aplicarse el efecto suspensivo mientras
que la peticion esté siendo estudiada.

2.12. ARTICULO 39 - RECURSOS EFECTIVOS

La provision de un derecho de recurso

La legislacion comunitaria establece el derecho a un recurso efectivo si se ve afectado un derecho garantizado
por ésta. En reflejo de ello, el articulo 39 (1) de la DPA obliga a los Estados Miembros a garantizar un recurso
efectivo ante un juez o tribunal contra las resoluciones relativas a las solicitudes de asilo.

La noci6én de recurso efectivo en relacién con una solicitud de proteccién internacional requiere, segin el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos, el examen riguroso de una demanda fundada, debido a la naturaleza irre-
versible de los danos que puedan producirse®s. El recurso debe ser efectivo por en ley y también en la practi-
ca. Debe configurarse como una garantia y no como una mera declaraciéon de intenciones o una medida de
caracter practico®, y debe tener efecto suspensivo automatico®’.

Once de los doce Estados Miembros en los que se centra esta investigacion han incorporado el articulo 39 (1)
de la DPA a su legislacion nacional, estableciendo un derecho de recurso o de revisién judicial de las resolucio-
nes relativas a solicitudes de proteccidon internacional. Algunos Estados Miembros restringen el derecho de re-
curso en determinados casos. Hay un Estado Miembro que refleja solo parcialmente el articulo 39 (1) en su le-
gislacion nacional. Existe en la practica un derecho al recurso contra la mayoria de las resoluciones de asilo que
pueden darse en dicho Estado Miembro, salvo en los casos de denegacion de reapertura del procedimiento cuan-
do éste se ha suspendido por una retirada explicita (lo cual, por otra parte, se consigue mediante la presenta-
cion de una nueva solicitud sin la necesidad de aportar nuevos elementos). La legislacion nacional no obstan-
te, deberfa establecer explicitamente un recurso efectivo, conforme al articulo 39.

Existe otro Estado Miembro que no contempla el derecho de recurso estando en el pais para numerosas cate-
gorias de resoluciones negativas, que en su conjunto se aplican probablemente a una gran proporcién de soli-
citantes. Sin embargo, dicho Estado Miembro sostiene que el articulo 39 se incorpora a través del derecho de
los solicitantes a la revision judicial, y a recurrir la resolucion basada en un error de Derecho. En al menos otro
Estado Miembro, el (nico recurso contra las resoluciones negativas de asilo que existe actualmente es el de la
revision judicial sobre cuestiones legales.

65 Jabari contra Turquia, Ap. N 2 40035/98, Consejo de Europa: Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 11 de julio de 2000.

66 Conka contra Bélgica, 51564/99, Consejo de Europa: Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 5 de febrero de 2002.

67 Gebremedhin [Gaberamadhien] c. Francia, 25389/05, Consejo de Europa: Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 26 de abril de 2007.
Véase mas abajo la interpretacion del Tribunal sobre la expresion "efectos suspensivos automaticos".
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La autoridad competente para conocer el recurso

Todos los Estados Miembros participantes tienen previsto la posibilidad de un recurso contra una resolucién de
la autoridad decisoria ante un tribunal administrativo o jurisdiccional. Cuatro Estados tienen tribunales especia-
lizados o cuasi-especializados en asilo e inmigracion. En el momento de la investigacion, uno de los Estados
Miembros utiliza un 6rgano de recurso que no es totalmente independiente de la autoridad de primera instan-
cia, pero en el que mediante nueva legislacion se ha eliminado ese 6rgano y se prevé un recurso ante un tribu-
nal con facultades para revisar las resoluciones Gnicamente sobre cuestiones legales.

En algunos de los Estados Miembros bajo el estudio, existen distintos tribunales que conocen de los recursos,
segln el tipo de resolucién tomada por la autoridad decisoria. En algunos Estados Miembros, el hecho que un
recurso sea examinado por un solo juez o un panel de jueces puede depender de la naturaleza de la resolucién
adoptada por la autoridad decisoria.

Acceso al derecho de tutela judicial efectiva en la practica

La nocidn de efectividad implica que una persona deberia poder acceder al recurso, no s6lo en términos juridi-
cos, sino también en la practica. La investigacion indicé que en la practica en algunos Estados Miembros, exis-
ten diversos y numerosos impedimentos para los recurrentes, relacionados entre otras cuestiones a que no dis-
ponen de informaciéon suficiente sobre cdémo recurrir y ante qué drgano; que los plazos de tiempo para recurrir
son extremadamente cortos, la falta de asistencia lingiiistica para los solicitantes con respecto a la informacion
sobre como recurrir y como presentar el recurso, la escasez de asesores juridicos y la falta de asesores juridi-
cos competentes, la obligacion de presentar el recurso en persona, lo cual es imposible para algunos solicitan-
tes en la practica, las dificultades para acceder al expediente en el tiempo establecido; y las limitaciones para
acceder fisicamente al 6rgano jurisdiccional debido a la distancia y la falta de recursos para que el solicitante
pueda desplazarse.

En algunos Estados Miembros, algunos de estos impedimentos pueden combinarse para hacer que el derecho
de recurso en la practica sea ineficaz. Por otra parte, los obstaculos antes mencionados tienden a exacerbarse
cuando el solicitante se encuentra en detencion, y en general se aplica una reduccion de los plazos.
Informacién sobre cémo recurrir

La DPA, en los articulos 9 y 10, obliga a todos los Estados Miembros a garantizar que cuando se desestime una
solicitud, la informacién sobre como recurrir una resolucién negativa se dé por escrito, en un idioma en el que
se supone sea razonable que entienda el solicitante. Sin embargo, la investigacion puso de manifiesto deficien-
cias a la hora de proporcionar informacion a los solicitantes al respecto en algunos Estados Miembros. En unos
casos, esto se produjo cuando la informacion era genérica y/o Gnicamente en el idioma del pais de acogida, ba-
jo la suposicion de que los solicitantes recurrirdn a las organizaciones no gubernamentales u otras fuentes de
asistencia para la traduccién. En un Estado, la informacién que acompaia a la resolucién negativa en ocasiones
no incluia la indicacion del 6rgano judicial competente ante quien presentar los recursos, y/o los plazos aplica-
bles. Por otra parte, se observaron buenas practicas en al menos tres Estados Miembros, donde todas las reso-
luciones van acompanadas de informacién detallada sobre como presentar un recurso, que ademas se encuen-
tra disponible en varios idiomas.
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La informacion que acompafia a una resolucién negativa deberia especificar con precision la forma de inter-
poner el recurso, con mencién al 6rgano de recurso y establecer el plazo pertinente y las consecuencias del
incumplimiento de dichos plazos. Esta informacion también deberia declarar si el recurso tiene efectos sus-
pensivos automaticos y en caso negativo, qué medidas deben ser adoptadas para que una orden de expul-
sién no se ejecute. Esto debe ser en un idioma que el solicitante entienda.

La informacion deberia incluir detalles sobre como obtener asistencia juridica gratuita. Asimismo deberia ha-
cerse referencia a las normas de presentacion de solicitudes posteriores. Esto debe ser en un idioma que el
solicitante entienda.

El apartado tres del articulo 9 (2) de la DPA, que permite la derogacion sobre la base de una comunicacion
de informacién anterior por escrito o por medios electronicos accesibles al solicitante, deberia ser elimina-
do o no deberia ser aplicable por los Estados Miembros.

La presentacion del recurso en persona

Los problemas mas significativos que impiden el acceso a un recurso efectivo se presentaron en un Estado Miem-
bro en el que en el momento de la investigacion de ACNUR, los recurrentes tenian la obligacién de presentar
sus solicitudes de recurso en persona. Algunos agentes del procedimiento entrevistados indicaron que las ofici-
nas de la autoridad decisoria en la capital disponen de escaso personal, lo que en la practica impide que los
solicitantes presenten el recurso a tiempo, al denegarseles la entrada al edificio.

Los Estados Miembros deben garantizar que la organizacion y dotacién de sus sistemas de recurso, es tal
que permita cumplir con las normas de la tutela judicial efectiva y a los recurrentes presentar su recurso.
Cuando las practicas del Estado requieren que el escrito de recurso se presente en persona, se debe prove-
er una infraestructura suficiente y los recursos humanos para recibir a todos los solicitantes que deseen pre-
sentar un recurso, y el reconocimiento por escrito de la presentacion de un recurso se debe otorgar en to-
dos los casos sin excepcion.

Acceso al expediente

En algunos de los Estados Miembros bajo el estudio, el acceso oportuno al expediente se presentd como uno
de los principales obstaculos con que se encuentran los solicitantes para tratar de obtener un recurso efectivo.
En un Estado esto se debe al hecho de que todos los expedientes de recurso se centralizan en un solo lugar,
mientras que los recurrentes puede que residan en cualquier parte del pais. En otros Estados, los plazos tan
cortos de cada fase del recurso, unido a la lentitud con la que se accede al procedimiento de recurso fueron un
obstaculo significativo para la consecucién de un recurso efectivo.

La autoridad designada debe garantizar al solicitante, previa notificacion de la resolucién negativa, el dere-
cho a acceder a su expediente donde se encuentre la informacién pertinente. En los casos en los que el ac-
ceso a esa informacion pueda poner en peligro la seguridad nacional o la seguridad de las personas que
proporcionan la informacion, se pueden aplicar restricciones al acceso, con caracter excepcional y proporcio-
nado.
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Gastos de viaje a la corte o al tribunal

Mientras que algunos Estados Miembros cuentan con miltiples lugares de audiencia descentralizada para los re-
cursos, un Estado tiene su érgano de recurso en un solo lugar, en la capital. Esto crea dificultades para los so-
licitantes que viven en zonas lejanas, al no existir una disposicion legal que prevea la financiacion por parte del
Estado del viaje a las audiencias.

Los Estados Miembros deberian garantizar que los gastos de viaje completo al 6rgano jurisdiccional se re-
embolsen a los recurrentes que carecen de suficientes recursos econémicos.

Plazos dentro de los cuales se debe presentar recurso

En la practica, el solicitante debe disponer de tiempo y facilidades suficientes para llevar a cabo todos los pa-
s0S necesarios para ejercer el derecho de recurso. La brevedad de los plazos para la presentacidon de un recur-
so puede anular la eficacia del recurso en la practica.

Los plazos para presentar un recurso en los Estados Miembros participantes en el estudio en general varian de
entre dos y 60 dias. Preocupa al ACNUR el hecho de que en algunos Estados Miembros, los plazos establecidos
puedan ser excesivamente cortos, teniendo en cuenta los pasos procedimentales que deben tomarse y las cir-
cunstancias generales de los solicitantes, que pueden resultar en la imposibilidad de ejercer el derecho de re-
curso, o que las demandas sean incompletas o se evallien con prisa, corriendo el riesgo de sean desestimadas.
En algunos de los Estados Miembros que participaron en el estudio, el plazo para presentar un recurso varia en
funcion del procedimiento en el que se tomo la resolucidén negativa, o el tipo de resoluciéon que fue tomada por
la autoridad decisoria, asi como si el solicitante se encuentra detenido o no. En algunos Estados Miembros, los
plazos para la expulsion pueden expirar antes de que el plazo de presentacion de un recurso concluya, lo cual
exige que los solicitantes presenten la peticion del efecto suspensivo, a fin de poder permanecer en el pais
mientras presentan y se decide su recurso.

Algunos de los plazos impuestos por los Estados Miembros pueden obstaculizar el derecho a un recurso efecti-
vo. Estos incluyen el periodo de 48 horas para presentar recursos que pueden ser utilizados por solicitantes en
dos Estados Miembros en procedimientos especificos, que operan en las fronteras y bajo detencién. En uno de
estos Estados, esta situacion se ve agravada por la obligacién de presentar el recurso en el idioma nacional del
Estado de acogida, sin ayuda de traduccién. Otro estado fija un limite de tiempo para la presentacion de recur-
sos de 72 horas, lo que provoca una dificultad especial para los solicitantes que son notificados el viernes y
deben presentar el recurso el lunes, dado que el plazo se refiere a dias naturales y no a dias laborables.

En algunos Estados, los limites en la practica para acceder a asesores legales, en particular y especialmente
cuando los solicitantes estan bajo detencién, unido a los plazos breves para recurrir pueden obstaculizar o im-
pedir la preparacién eficaz de un recurso o de la defensa legal.

ACNUR destaca como buena practica el enfoque en dos Estados, donde para presentar un recurso se establece
un Gnico plazo de 30 y 60 dias respectivamente en todos los casos, independientemente del tipo de resolucion
tomada por la autoridad decisoria.
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La DPA deberia modificarse para establecer que los Estados Miembros deben prever un periodo razonable
de tiempo en el que el solicitante podra ejercer su derecho a un recurso efectivo y otros derechos concomi-
tantes en el marco del DPA. El plazo no debe hacer excesivamente dificil el ejercicio de los derechos confe-
ridos por la DPA.

La DPA deberia modificarse para establecer que cualquier limite de tiempo en el que un solicitante deba so-
licitar el efecto suspensivo debe dar un tiempo razonable para que el solicitante pueda ejercer su derecho
y otros derechos concomitantes en el marco del DPA68.

Cuando el solicitante tenga que solicitar justicia gratuita para ejercer su derecho a la asistencia juridica gra-
tuita de conformidad con la DPA, los plazos deberian tener en cuenta el tiempo necesario para solicitar la
justicia gratuita en el Estado Miembro.

Disponibilidad de interpretacion

La legislacion nacional de algunos Estados Miembros considerados establece el derecho a un intérprete sélo pa-
ra audiencias ante el 6rgano jurisdiccional, segln sea necesario. Esto significa que la interpretacién puede no
estar disponible para el proceso crucial de preparar y presentar un recurso. En cuatro Estados Miembros, en la
practica, los solicitantes pueden acceder a la asistencia de intérprete para la presentacion de un recurso a tra-
vés de su asesor legal.

Existen buenas practicas en dos Estados, donde el derecho a los servicios de interpretacion es libre e ilimitado, y
existen servicios gratuitos de traduccion (aunque limitada en tiempo o por palabras/extension) para todas las ac-
tuaciones de asistencia juridica necesarias, durante todo el procedimiento de asilo, incluyendo la fase de recurso.

ACNUR lamenta que la DPA no requiera que los solicitantes cuenten con los servicios de un intérprete siempre
que sea necesario para la presentacion de su recurso ante la autoridad competente.
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Con el fin de garantizar un recurso efectivo en la practica, es necesario que los Estados proporcionen servi-
cios de interpretacion gratuita en todas las etapas del procedimiento de recurso, incluida la asistencia para
la preparacion y presentacion del recurso, y de la vista. ACNUR considera que la expresion "siempre que sea
necesario” del articulo 10(1) (b) de la DPA debe interpretarse en sentido amplio, y sin excepciones. La DPA,
deberia modificarse en este sentido.

La disponibilidad de asistencia juridica gratuita

El articulo 15 (2) de la DPA exige a los Estados Miembros que presten asistencia juridica gratuita previa solici-
tud después de una resolucion negativa. Sin embargo, los Estados Miembros pueden establecer excepciones, y
limitar la concesion de asistencia juridica gratuita de conformidad con el articulo 15 (3) para los recursos con-
tra las resoluciones de primera instancia Gnicamente (es decir, no para recursos ulteriores). También podran li-
mitar la asistencia en funcion de los medios de los solicitantes; las perspectivas de éxito del recurso; y limitan-
dose a unos asesores legales especificamente designados para este fin.

La investigacion demostré que en algunos Estados Miembros, los largos procesos de aprobacion de la justicia
gratuita, posponen en entredicho la utilidad de los sistemas de asistencia juridica gratuita en los procesos de

68 Esto se sugiere en el texto modificado del articulo 41(4): Propuesta de texto modificado de la DPA de 2009.
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recurso que cuentan con plazos breves. En algunos contextos, los solicitantes se enfrentan a procedimientos y
requisitos que son dificiles o imposibles de cumplir en la practica.

En algunos Estados se aplican las “pruebas de méritos” de tal forma que pueden llevar a restringir de manera
arbitraria el acceso mismo a la asistencia juridica por parte de los recurrentes, en contravencion de lo estable-
cido en la DPA.

Un problema general que se observd en muchos de los Estados entrevistados es la falta de abogados especia-
lizados y competentes en materia de derecho de los refugiados. Por ejemplo, en un Estado Miembro, al momen-
to de la investigacion de ACNUR, sdlo seis consultores legales en materia de asilo operaban en la practica. El
acceso a abogados especializados también es problematico en las zonas remotas de al menos un Estado Miem-
bro donde los centros de acogida para los solicitantes de asilo se construyen con cada vez mayor frecuencia.
En algunos paises, también se reportaron casos concretos de falta de competencia, formacién o conocimientos
especializados entre los proveedores de asistencia juridica. Las ONGS y los abogados que tradicionalmente han
ofrecido asistencia juridica ven severamente obstaculizado su trabajo debido al recorte de sus recursos y a los
bajos niveles de remuneracion en algunos Estados Miembros.

En varios Estados Miembros, se inform6 que las posibilidades reales de obtener asistencia juridica para recurrir
se limita para los recurrentes en el procedimiento acelerado o en detencion. Por el contrario, se ha observado
como buena practica en un Estado Miembro el que todos recurrentes puedan beneficiarse de la asistencia juri-
dica gratuita, con independencia de si el recurso fue examinado en un procedimiento ordinario o acelerado. La
disponibilidad de la asistencia juridica durante todo el procedimiento de asilo significa que un abogado puede
proporcionar asistencia continua a lo largo de todo el procedimiento. Este acuerdo tiene el poder de mejorar la
eficacia del procedimiento de recurso.

Con el fin de asegurar que un recurso efectivo esté disponible en la practica, es esencial que la asistencia juri-
dica gratuita esté disponible para los recurrentes en todas las etapas del procedimiento de recurso, incluida la
asistencia para la presentacion de los fundamentos del recurso, y toda la preparacién necesaria antes de la au-
diencia del recurso.

A fin de garantizar la provision de asesoramiento juridico y representacion suficiente y de alta calidad en los
procedimientos de recurso, es necesario que los Estados garanticen una financiacién adecuada para la forma-
cion y acreditacion de los abogados. Asimismo debe proporcionarse una remuneracion adecuada a través de
programas de asistencia juridica financiados con fondos pablicos. Dicha remuneracion debe ser acorde con la
cantidad de trabajo requerido, asi como con la prevista en otros campos de la practica juridica.

Cuando los Estados Miembros cuenten con programas de asistencia juridica financiados con fondos publicos,
los Estados Miembros deberian llevar a cabo una revision de dichos programas para garantizar su funcionalidad
frente a las necesidades y circunstancias particulares de los solicitantes de proteccion internacional. Las resolu-
ciones sobre las solicitudes de asistencia juridica gratuita deben tomarse con prontitud, a fin de no superar o
reducir significativamente el periodo de tiempo dentro del cual el solicitante puede presentar un recurso.

Los Estados Miembros deberian prestar especial atencion para asegurar que la asistencia juridica gratuita se
ponga rapidamente a disposicion de los recurrentes detenidos y/o en procedimientos acelerados, y en las zo-
nas lejanas de las grandes ciudades.
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Efecto suspensivo

Muchos de los refugiados en Europa sélo se reconocen a raiz de un proceso de recurso. En algunos de los Es-
tados Miembros entrevistados, alrededor del 20% del nimero total de personas a quienes fue concedida la pro-
teccion internacional en el 2007 recibié inicialmente una resoluciéon negativa, que posteriormente fue anulada
en el recurso o la etapa de revision. Dadas las consecuencias potencialmente graves e irreversibles de una de-
terminacion erronea en primera instancia, un recurso eficaz debe poder prevenir la ejecucién de cualquier orden
de expulsion que viole el principio de no devolucién.

La DPA no garantiza un “efecto suspensivo” de los recursos, lo que permitiria al solicitante permanecer en el Es-
tado Miembro en espera del resultado de su recurso o revision. Sin embargo, la DPA exige a los Estados Miem-
bros establecer normas “de conformidad con sus obligaciones internacionales”. Estos se han establecido a ni-
vel regional por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que ha declarado que para que un recurso sea eficaz,
los Estados Miembros deberan prever la posibilidad de suspender la expulsion en los casos en que podria con-
ducir a una violacion del principio de no devolucién (non refoulement).

La forma mas sencilla de satisfacer este requisito es que los Estados Miembros garanticen por ley que las 6r-
denes de expulsién no pueden ser ejecutadas dentro del plazo para interponer recurso, y otorguen efecto sus-
pensivo automatico a todos los recursos. ACNUR sefiala el hecho positivo de que al menos un Estado Miembro
conceda tal efecto suspensivo automatico a todas los recursos contra resoluciones negativas de primera instan-
cia. Ademas, dos tercios de los Estados Miembros considerados en esta investigacion proporcionan efectos sus-
pensivos automaticos de los recursos contra determinadas resoluciones negativas. Sin embargo, la investigacion
ha encontrado que un namero importante de Estados Miembros bajo el estudio no ofrecen el efecto suspensi-
vo automatico a los recursos contra determinadas resoluciones, contra resoluciones adoptadas en determinados
procedimientos, o contra los solicitantes en determinadas circunstancias. En dos Estados Miembros, el efecto
suspensivo automatico no se ofrece para ninguno de los recursos.

A falta del efecto suspensivo automatico de los recursos, como requisito minimo, de conformidad con el dere-
cho internacional, el solicitante debe ser autorizado a permanecer en el Estado Miembro con el fin de solicitar
a la corte o tribunal que le conceda el derecho de permanencia. Cualquier peticién o solicitud de este tipo de-
beria en si misma tener por ley un efecto suspensivo automatico en espera del resultado de la solicitud.

Sin embargo, preocupa al ACNUR que en algunos Estados Miembros, esta obligacion de dar al solicitante la opor-
tunidad de permanecer para poder solicitar el efecto suspensivo, y la obligacién de suspender la ejecucién de
una orden de expulsion hasta que se adopte una resolucion sobre la solicitud de efecto suspensivo, no se cum-
ple en la ley y por lo tanto, no cumple con el articulo 39 (3) de la DPA.

ACNUR también sefala que el plazo dentro del cual el solicitante debe solicitar el efecto suspensivo no deberia
ser demasiado breve, lo cual tendria como resultado la ineficacia del recurso. Esto sucede en algunos Estados
Miembros que exigen que los solicitantes pidan el efecto suspensivo dentro de las 24 o 72 horas posteriores a
la recepcion de una resolucion.

ACNUR subraya también que toda solicitud de efecto suspensivo debe ser sometida a un riguroso y detallado
estudio. Esto es particularmente importante dado que un nlmero significativo de Estados Miembros deniegan
los efectos suspensivos automaticos de un recurso, por el mero hecho de que una solicitud haya sido examina-
da y una resolucion adoptada en el procedimiento acelerado, o que la resolucién haya declarado la solicitud
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manifiestamente infundado. Sin embargo, la realidad es que una solicitud puede ser examinada en un procedi-
miento acelerado por razones completamente ajenas a los méritos de la solicitud. Esto significa que los solici-
tantes con peticiones sélidas de de proteccion internacional pueden ser expulsados de la UE, mientras que es-
tan pendientes de decisién sus recursos contra resoluciones de primera instancia que han sido tomadas en el
marco de procedimientos de asilo con escasas garantias basicas.

Por ley, no debe ejecutarse una orden de expulsion a no ser que haya expirado el plazo para presentar un
recurso y no se haya ejercido el derecho a recurrir.

Cuando el derecho de recurso se ha ejercido dentro del plazo, dicho recurso, en general, deberia tener efec-
to suspensivo automatico y la orden de expulsion no deberia poder ejecutarse, hasta y al menos que se ha-
ya emitido una resolucion definitiva sobre la solicitud de asilo7°.

Excepcionalmente los Estados Miembros deberian poder eliminar el efecto suspensivo automatico de un recur-
so, cuando la resolucion determine que la solicitud es “claramente abusiva”; o “manifiestamente infundada”,
tal y como se define en la Conclusion N 2 30 (XXXIV) 1.9837%. Podrian aplicarse otras excepciones en relacion
con la evaluacion inicial en el caso de solicitudes posteriores, y en los casos en que exista un acuerdo formal
entre los Estados de compartir la responsabilidad de las solicitudes. En tales situaciones, de conformidad con
el derecho internacional, el recurrente no obstante, debe tener el derecho y la oportunidad efectiva de solici-
tar al 6rgano jurisdiccional o tribunal el efecto suspensivo. La revision de la posibilidad de otorgar efecto sus-
pensivo puede ser sencilla y rapida, siempre que se consideren tanto los hechos como las cuestiones legales72.

Por ley, ninguna orden de expulsion deberia ejecutarse en tanto el plazo para solicitar el efecto suspensivo
no haya expirado. Dicho plazo debe ser razonable y permitir que el solicitante pueda ejercer su derecho a
la asistencia juridica y el efecto suspensivo. Tal peticion deberia suspender automaticamente la ejecucion de
cualquier orden de expulsion hasta que se haya adoptado una resolucion sobre la solicitud por el érgano
jurisdiccional. La DPA deberia modificarse en consecuencia.

Alcance de la revision

El articulo 39 de la DPA no regula el alcance de la revision por parte del 6rgano de recurso. Sin embargo, la ju-
risprudencia del Tribunal Europeo de Justicia ha establecido que dicho érgano de recurso debe tener la facultad
de revisar tanto los hechos como las cuestiones de derecho, una posicién que se ve reforzada por la jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En la mayoria de los Estados Miembros participantes, el 6rgano de recurso competente, que revisa las resolu-
ciones negativas sobre las solicitudes de asilo tiene poder para revisar las cuestiones de hecho y de derecho.
Sin embargo, en al menos dos Estados Miembros, las revisiones a nivel de recurso se limitan a cuestiones de
derecho. Esto puede estar en desacuerdo con la legislacion europea y la jurisprudencia sobre el alcance de un
recurso efectivo.

70 Al respecto, la Comision ha propuesto la modificacion de la DPA para conceder efecto suspensivo automatico, sin perjuicio de excepcio-
nes especificas: Véase la propuesta de texto modificado del articulo 41: Propuesta de texto modificado de la DPA de 2009.

71 "...los que sean claramente fraudulentos, que no estan relacionadas con los criterios para la concesion del estatuto de refugiado...ni a
cualquier otro criterio que justifique la concesion de asilo”. Esto no equivale a una declaracién de" manifiestamente infundada "en los
términos del articulo 28 de la DPA. Se equipara Gnicamente al articulo 23 (4) (b) de la DPA, y no a las deméas causas mencionadas en
el articulo 23(4) de la DPA.

72 Comentarios de ACNUR sobre la DPA 2005.
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A nivel nacional, los sistemas de recurso efectivos deben prever un estudio riguroso de los fundamentos en
contra de las resoluciones negativas de las solicitudes de asilo que, en principio, deberia abarcar una revi-
sion tanto de los hechos como de las cuestiones legales.

La prueba y la instruccion de los hechos alegados en la solicitud

ACNUR recomienda que el organismo de recurso tenga competencias de instruccion de los hechos, con el fin de
cumplir con la exigencia de realizar un estudio riguroso con base establecido en el derecho internacional de los
derechos humanos. ACNUR sefala como hecho positivo que las cortes y tribunales en casi la mitad de los Es-
tados participantes llevan a cabo labores de instruccion independiente cuando es necesario. Por el contrario, a
pesar de la posicion adoptada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, los 6rganos de recurso de al me-
nos tres Estados no llevan a cabo su propia averiguacion de los hechos, y se basan en las pruebas presenta-
das por el recurrente y la autoridad decisoria. Este enfoque resulta preocupante para ACNUR ya que se basa en
gran medida en el trabajo de los asesores juridicos, cuando estén presentes, que seran los que elaboren los ar-
gumentos juridicos pertinentes y ofrezcan pruebas pertinentes, en un contexto en el que el acceso a la asisten-
cia juridica competente podria ser limitado (véase mas arriba).

A fin de garantizar un recurso efectivo, independientemente de si los procedimientos judiciales son contradic-
torios o inquisitoriales, las autoridades competentes para conocer el recurso deberian tener la facultad de ins-
truir sobre los hechos si es necesario, en particular cuando el recurrente o un tercero interesado aporte argu-
mentos que pongan en duda la exactitud o el caracter exhaustivo de la informacion aportada por la autoridad
decisoria en la decision. Los hechos o datos obtenidos de oficio deberian ser compartidos con las partes.

Presentacion de nuevos hechos o pruebas en el proceso de recurso

Hay muchas razones por las que los hechos relacionados con una solicitud de asilo no se aleguen en el curso
de la primera instancia del procedimiento administrativo. Estos incluyen factores que pueden situarse mas alla
del control del solicitante, incluyendo la omisién de una audiencia personal; el alcance limitado de las pregun-
tas en la audiencia de primera instancia; por falta de comprensién por parte del solicitante respecto de la im-
portancia de la informacién relativa a ciertos hechos en su solicitud, o de la necesidad de proporcionar dicha
informacidn, en los casos donde la informacién sobre el procedimiento era inadecuado. Ademas, hay muchas ra-
zones por las que las que pueden no haberse presentado determinadas pruebas documentales antes de una re-
solucién de primera instancia, sobre todo cuando dicha resolucion se tomé en un procedimiento acelerado y/o
procedimiento fronterizo, y/o el solicitante fue detenido.
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Es, por tanto, fundamental para proporcionar un recurso efectivo73 que el drgano de recurso sea capaz de estable-
cer todos los hechos pertinentes y evaluar todas las pruebas pertinentes en el momento de tomar una decision.

ACNUR sefialé positivamente que en la mitad de los Estados Miembros participantes no existen restricciones so-
bre el derecho a presentar nuevos elementos y pruebas en la fase de recurso. En el caso de un Estado esta po-
sibilidad se deja a la discrecion del tribunal. Sin embargo, ACNUR identific6 que en otros Estados Miembros, se
ponen condiciones o restricciones para la presentacion de nuevos elementos o pruebas durante el procedimien-
to de recurso. En algunos casos, esto solo permite a los recurrentes presentar material nuevo que no pudo pre-

73 Asi lo exige el articulo 4 (3) (@) de la Directiva de Calificacion y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Salah She-
ekh c. los Paises Bajos, Consejo de Europa: Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 11 de enero de 2007; parrafo 136.
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sentarse en el procedimiento de primera instancia. El alcance de las excepciones a esta regla se aplica de ma-
nera muy estricta en algunos casos, lo cual podria, llevar a que el recurso resulte ineficaz.

En general, los solicitantes deberian tener la posibilidad de poder plantear nuevos hechos y pruebas en el
procedimiento de recurso, para permitir que el 6rgano de recurso evalle todos los hechos y pruebas perti-
nentes en el momento en que éste adopte una resolucion.

Derecho a ser oido

ACNUR senala que en la mitad de los Estados estudiados los recurrentes tienen la oportunidad de una audien-
cia. El derecho de audiencia es especialmente importante en aquellos casos en que se le haya negado al recu-
rrente una audiencia personal en el procedimiento de primera instancia, o cuando la solicitud se haya rechaza-
do o interrumpido por el hecho de que el solicitante no se presenté a una audiencia personal.

Recursos

A nivel nacional y de la UE un estatuto diferente al de refugiado puede llegar a ofrecer los mismos derechos y
beneficios. Sin embargo, la condicién de refugiado es un estatuto reconocido internacionalmente y que otros Es-
tados también deberian reconocer. Sobre esta base, se deberia permitir a los recurrentes impugnar la resolucién
de denegacion del estatuto de refugiado. ACNUR ha observado que, con la excepcion de un Estado, ninguno de
los Estados Miembros entrevistados aplica el articulo 39 (5) de la DPA, permitiendo la restriccion de derechos
de recurso contra la denegacion del estatuto de refugiado cuando se ha concedido otro estatuto con derechos
equivalentes al del estatuto de refugiado.

ACNUR recomienda que se permita a los solicitantes interponer un recurso efectivo contra las resoluciones
de denegacion del estatuto de refugiado, incluso cuando se les conceda otro estatuto que proporcione los
mismos derechos y beneficios.

Conclusion

ACNUR aprecia la sensibilidad politica y las cuestiones mas amplias de la politica pdblica en juego en las dis-
cusiones alrededor de la DPA, asi como los derechos de los solicitantes de asilo en general, actualmente en la
UE. Al tratar de armonizar las normas minimas para los procedimientos, la DPA se ocupa de cuestiones que afec-
tan a los aspectos fundamentales del funcionamiento de los sistemas juridicos. Asimismo, las obligaciones que
crea pueden crear grandes repercusiones en términos de recursos necesarios para supuesta en practica. Las re-
servas de los Estados Miembros respecto del aumento significativo del alcance de las garantias procesales, o
de limitar su propia flexibilidad para ajustar el sistema, son comprensibles en este contexto.

Al mismo tiempo, la DPA es un instrumento que pretende ser el nlcleo de un Sistema Europeo Comin de Asi-
lo, pero que aln no ha conseguido un enfoque suficientemente coherente sin que pueda garantizar un resulta-
do justo y preciso en todos los casos. ACNUR sostuvo al momento de su adopcidén que al permitir amplias po-
sibilidades de excepciones, derogaciones y facultades de interpretacion, la DPA creaba “lagunas de proteccién”,
que podrian conllevar un riesgo de violaciones de derecho internacional y europeo. La investigacién llevada a
cabo dentro de este proyecto ha confirmado que este es el caso actual. Muchas areas muestran que los dere-
chos del individuo no son respetados, no sélo por el incumplimiento de la DPA, sino también en el marco de
la aplicacién de sus disposiciones, de conformidad con los estdndares minimos que establece. Como tal, esta
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investigacion pone de relieve la necesidad de una reforma tanto de la ley como de la practica para garantizar
que las lagunas se subsanen.

ACNUR esta preparado y dispuesto a trabajar con los Estados Miembros, las instituciones europeas, la sociedad
civil y otras partes interesadas para encontrar formas de fortalecer el funcionamiento de los procedimientos de
asilo en la Unién, y mejorar su calidad y coherencia en conjunto. Esto requerira esfuerzos concertados en varios
ambitos. La Oficina Europea de Apoyo al Asilo tendra un papel crucial de acercar las posturas de los Estados
Miembros y apoyar su interés comdn en tales esfuerzos.

Sin embargo, la mejora también requiere el fortalecimiento del marco juridico de los procedimientos de asilo.
Los tribunales pueden ayudar en este ambito, al interpretar y orientar a los Estados Miembros sobre la correc-
ta aplicaciéon de la DPA y los instrumentos conexos. Mas alla de la interpretacién, sin embargo, se requiere una
reforma legislativa mayor, tanto a nivel nacional como a nivel de la UE, para asegurar que se establezcan las
garantfas necesarias. Esta investigacion ha tratado de destacar algunas de las principales areas de necesidad A
la vez que se pretende ofrecer recomendaciones constructivas de apoyo a todas las partes interesadas para tra-
bajar hacia la realizacién de un Sistema Europeo Com(n de Asilo que base su legislacién y practica en la apli-
cacion "plena y total de la Convencion [de 1951]" y el resto de tratados pertinentes.
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SECCION 1il:

Apéndice
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DIRECTIVA 2005/85/CE DEL CONSEJO
de 1 de diciembre de 2005

sobre normas minimas para los procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para
conceder o retirar la condicién de refugiado

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 63, punto 1, letra d), parrafo primero,

Vista la propuesta de la Comision (1),

Visto el dictamen del Parlamento Europeo (?),

Visto el dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo (3),

Considerando lo siguiente:

(1)

Una politica comtn en el dmbito del asilo, incluido un
sistema europeo comun de asilo, es uno de los elementos
constitutivos del objetivo de la Unién Europea de esta-
blecer progresivamente un espacio de libertad, seguridad
y justicia abierto a los que, impulsados por las circuns-
tancias, busquen legitimamente proteccién en la Comu-

nidad.

El Consejo Europeo, en su sesién especial en Tampere de
los dias 15 y 16 de octubre de 1999, acordé trabajar con
vistas a la creacién de un sistema europeo comin de
asilo, basado en la plena y total aplicacion de la Conven-
ci6n de Ginebra de 28 de julio de 1951 sobre el Estatuto
de los Refugiados, tal que modificada por el Protocolo de
Nueva York de 31 de enero de 1967 («Convencién de
Ginebra»), afirmando asi el principio de no devolucién y
garantizando que ninguna persona sufra de nuevo perse-
cucién.

Las conclusiones del Consejo de Tampere prevén que un
sistema europeo comtin del asilo debe incluir a corto
plazo normas comunes para procedimientos justos y efi-
cientes de asilo en los Estados miembros y, a mds largo
plazo, normas comunitarias que lleven a un procedi-
miento comdn de asilo en la Comunidad Europea.

Las normas minimas establecidas en la presente Directiva
sobre los procedimientos que deben aplicar los Estados
miembros para conceder o retirar la condiciéon de refu-
giado constituyen, por tanto, una primera medida sobre
procedimientos de asilo.

() DO C 62 de 27.2.2001, p. 231, y DO C 291 de 26.11.2002,

p. 143.

() DO C 77 de 28.3.2002, p. 94.
() DO C 193 de 10.7.2001, p. 77. Dictamen emitido previa consulta

no preceptiva.

©)

(10)

(11)

El objetivo principal de la presente Directiva es introducir
un marco regulador minimo en la Comunidad Europea
relativo a los procedimientos para conceder y retirar la
condicién de refugiado.

La aproximaciéon de las normas sobre procedimientos
para conceder y retirar la condicién de refugiado deberia
contribuir a limitar los movimientos secundarios de los
solicitantes de asilo entre Estados miembros, cuando di-
chos movimientos estuvieran originados por diferencias
entre los marcos juridicos.

De la propia naturaleza de las normas minimas se des-
prende que los Estados miembros tienen competencia
para establecer o mantener condiciones mds favorables
para los nacionales de terceros paises o personas apatri-
das que solicitan proteccién internacional a un Estado
miembro, cuando se entiende que dicha solicitud se
basa en que la persona de que se trata es un refugiado
en el sentido del articulo 1(A) de la Convencién de Gi-
nebra.

La presente Directiva respeta los derechos fundamentales
y observa los principios reconocidos en especial por la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6én Euro-
pea.

En lo que se refiere al trato de las personas que entran en
el ambito de aplicacion de la presente Directiva, los Es-
tados miembros estin vinculados por las obligaciones
derivadas de los instrumentos del Derecho internacional
en el que son parte y que prohiben la discriminacién.

Es esencial que las decisiones relativas a todas las solici-
tudes de asilo se tomen sobre la base de los hechos y, en
primera instancia, por las autoridades cuyo personal
tenga el conocimiento adecuado o reciba la formaciéon
necesaria en el dmbito del asilo y de las cuestiones rela-
tivas a los refugiados.

En interés tanto de los Estados miembros como de los
solicitantes de asilo, debe tomarse cuanto antes una de-
cision sobre las solicitudes de asilo. La organizacién del
tratamiento de las solicitudes de asilo se debe dejar a la
discrecién de los Estados miembros, de manera que pue-
dan, de conformidad con sus respectivas necesidades na-
cionales, dar prioridad o acelerar la gestién de toda soli-
citud, teniendo en cuenta las normas de la presente Di-
rectiva.
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(12)  El concepto de orden publico podrd cubrir una condena (17)  Una consideracién clave para establecer si una solicitud
por cometer un delito grave. de asilo estd justificada es la seguridad del solicitante en
su pais de origen. Cuando un tercer pais puede conside-
rarse como pais de origen seguro, los Estados miembros
deberfan estar en condiciones de considerarlo seguro y
presuponer que es seguro para un solicitante concreto a
(13) En aras del adecuado reconocimiento de las personas menos que este Gltimo presente graves contraindicacio-
necesitadas de proteccion como refugiados a efectos del nes.
articulo 1 de la Convencién de Ginebra, todo solicitante,
sin perjuicio de determinadas excepciones, debe tener
acceso efectivo a los procedimientos, la oportunidad de
cooperar y comunicarse realmente con las autoridades . N .
p Y . (18)  Habida cuenta del grado de armonizacién realizada sobre
competentes para poder presentar los hechos pertinentes PR . p
. . . la cualificacién de nacionales de terceros paises y perso-
para su caso, asi como las garantias procesales suficientes . ; p .
s . . nas apatridas como refugiados, deberfan establecerse cri-
para estar en condiciones de proseguir el procedimiento X : .
. L terios comunes para designar a terceros paises como
en todas sus fases. Ademds, el procedimiento en el cual . .
. L X e paises de origen seguros.
se examina una solicitud de asilo deberfa facilitar normal-
mente al solicitante al menos el derecho de estancia
durante la deliberacién de la autoridad decisoria, el dere-
cho a los servicios de un intérprete para presentar el caso
si las autoridades lo entrevistan, la posibilidad de ponerse (199 Cuando el Consejo esté satisfecho de que se cumplen
en contacto con un representante del Alto Comisionado dichos criterios en relacién con un pais de origen con-
de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) o creto y, por tanto, lo haya incluido en la lista comin
con otra organizacion que trabaje en su nombre, el de- minima de paises de origen seguros que se adoptard en
recho a que se le comunique en debida forma la decisién virtud de la presente Directiva, los Estados miembros
junto con su motivaci()n en cuanto a e]ementos de hecho deberian estar obligados a examinar las solicitudes de
y de derecho, la oportunidad de consultar a un asesor las personas que tengan nacionalidad de dicho pais, o a
juridico y el derecho a ser informado de su situacion en las personas apdtridas que anteriormente eran residentes
los momentos decisivos del procedimiento en una lengua habituales en dicho pais, sobre la base de la presuncién
que razonablemente se pueda suponer que entiende. refutable de la seguridad de dicho pais. En vista de la
importancia politica de la designacion de paises de origen
seguros, en particular en razén de las implicaciones de
una evaluacién de la situacién de los derechos humanos
en un pais de origen y de sus implicaciones para las
(14)  Ademds, deben establecerse garantias procesales para los politicas de la Unidén Europea en el dmbito de las rela-
menores no acompaiiados, debido a su vulnerabilidad. En ciones exteriores, el Consejo deberfa adoptar toda deci-
ese sentido, el mejor interés del nifio debe ser una con- sién sobre la fijacion o modificacién de la lista previa
sideracién principal de los Estados miembros. consulta al Parlamento Europeo.
- L Lo 20) De la condicién de Bulgaria y Rumania como paises
(15)  Cuando un solicitante presente una solicitud posterior sin (20 : pwgana y T p
. candidatos a la adhesién a la Unién Europea y de los
presentar nuevas pruebas o argumentos, seria despropor- . . p
. . . avances realizados por dichos paises en el proceso de
cionado el hecho de obligar a los Estados miembros a = p )
. adhesion, se desprende que deberian considerarse como
efectuar un nuevo y completo procedimiento de examen. . . y X
: : p paises de origen seguros a los fines de la presente Direc-
En dichos casos, los Estados miembros deberfan estar en . - .
s . o . tiva hasta la fecha de su adhesion a la Unién Europea.
condiciones de elegir entre los procedimientos que im-
pliquen excepciones a las garantias de que normalmente
disfruta el solicitante.

(21)  La designaciéon de un tercer pais como pais de origen
seguro no podrd, a los fines de la presente Directiva,
establecer una garantia absoluta de seguridad para los

(16) Gran ntmero de solicitudes de asilo se presenta en la nacionales de dicho pais. Por su propia naturaleza, la

frontera o en una zona de trdnsito de un Estado miem-
bro antes de que se tome una decisiéon sobre la entrada
del solicitante. Los Estados miembros deben estar en
condiciones de mantener los procedimientos existentes
adaptados a la situacion especifica de dichos solicitantes
en la frontera. Deben definirse normas comunes sobre las
posibles excepciones que hayan de realizarse en esas cir-
cunstancias a las garantias de que normalmente disfrutan
los solicitantes. Los procedimientos fronterizos deberfan
principalmente aplicarse a los solicitantes que no cum-
plieran los requisitos para entrar en los territorios de los
Estados miembros.

evaluacién que sustenta la designacién sélo puede tener
en cuenta la circunstancias civiles, juridicas y politicas
generales de dicho pais y el hecho de si los agentes de
la persecucion, la tortura, el trato inhumano o degradante
o los castigos estdn sometidos a sancién en la practica
cuando se los considera responsables en el pais de que se
trate. Por dicho motivo, es importante que, cuando un
solicitante demuestre que existen motivos serios para que
no se considere a un pais como seguro en sus circuns-
tancias particulares, la designacién del pais como seguro
ya no puede considerarse en cuanto a lo que dicho so-
licitante se refiere.
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(22) Los Estados miembros deberian examinar todas las soli- debidamente informadas de cualquier posible reconside-

(25)

(26)

citudes refiriéndose a la sustancia, es decir, evaluando si
el solicitante en cuestiéon cumple los requisitos de refu-
giado de conformidad con la Directiva 2004/83/CE del
Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen
normas minimas relativas a los requisitos para el recono-
cimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o
apdtridas como refugiados o personas que necesitan otro
tipo de proteccién internacional y al contenido de la
proteccidén concedida (1), salvo cuando la presente Direc-
tiva disponga otra cosa, en particular cuando pueda ra-
zonablemente suponerse que otro pais efectuarfa dicho
examen o garantizarfa de manera suficiente la proteccion.
En particular, los Estados miembros no deberfan estar
obligados a evaluar la sustancia de una solicitud de asilo
cuando un primer pais de asilo hubiere concedido el
estatuto de refugiado al solicitante u otro tipo de protec-
cién suficiente, y el solicitante sea readmitido en dicho
pais.

Asimismo, los Estados miembros no deberian estar obli-
gados a evaluar la sustancia de una solicitud de asilo en
la cual el solicitante, debido a una conexién con un
tercer pais tal como se define en el Derecho nacional,
podria razonablemente buscar proteccién en dicho tercer
pais. Los Estados miembros deberfan proceder sobre esa
base unicamente cuando dicho solicitante en concreto
estuviera seguro en el tercer pais de que se tratare. A
fin de evitar movimientos secundarios por parte de los
solicitantes, deberfan establecerse principios comunes
para la consideracién o designacion por los Estados
miembros de terceros paises como seguros.

Ademds, en lo que se refiere a determinados terceros
paises europeos, que mantienen criterios especialmente
altos con respecto a los derechos humanos y a la pro-
teccion de los refugiados, los Estados miembros deberfan
estar autorizados a no realizar examen o no llevarlo
plenamente a cabo de las solicitudes de asilo relativas a
los solicitantes que entren en su territorio a partir de
dichos terceros paises europeos. Habida cuenta de las
posibles consecuencias para el solicitante de un examen
restringido u omitido, dicha aplicacién del concepto de
tercer pais seguro deberfa quedar restringida a los casos
en que intervinieran terceros paises con respecto a los
cuales el Consejo hubiere constatado que cumplen eleva-
dos criterios de seguridad, tal como se define en la pre-
sente Directiva. El Consejo deberfa adoptar decisiones en
este ambito previa consulta al Parlamento Europeo.

De la naturaleza de las normas comunes relativas a am-
bos conceptos de tercer pais seguro tal como se estable-
cen en la presente Directiva, se desprende que el efecto
préctico de dichos conceptos depende de si el tercer pais
en cuestiéon permite al solicitante entrar en su territorio.

En lo que se refiere a la retirada del estatuto del refu-
giado, los Estados miembros deberian velar por que las
personas que disfrutan del estatuto de refugiado sean

() DO L 304 de 30.9.2004, p. 12.

(28)

(29)

(30)

(1)

(32

racién de su condicidn y tengan la ocasién de someter su
punto de vista antes de que las autoridades puedan
adoptar una decision motivada de retirar su estatuto.
No obstante, deberfa permitirse prescindir de dichas ga-
rantias cuando los motivos para el cese de la condiciéon
de refugiado no tengan relaciéon con una modificaciéon de
las condiciones en que se basaba el reconocimiento.

Refleja un principio de Derecho comunitario fundamen-
tal el hecho de que las decisiones adoptadas con respecto
a una solicitud de asilo y a la retirada del estatuto de
refugiado deban estar sujetas a un recurso efectivo ante
una jurisdiccién o tribunal en el sentido del articulo 234
del Tratado. La eficacia del recurso, incluso con respecto
al examen de los hechos pertinentes, depende del orde-
namiento administrativo y juridico de cada Estado miem-
bro visto en su conjunto.

De conformidad con el articulo 64 del Tratado, la pre-
sente Directiva se entenderd sin perjuicio del ejercicio de
las responsabilidades que incumben a los Estado miem-
bros en materia de mantenimiento del orden ptiblico y
salvaguardia de la seguridad interior.

La presente Directiva no se refiere a los procedimientos
regulados por el Reglamento (CE) n°® 343/2003 del Con-
sejo, de 18 de febrero de 2003, por el que se establecen
los criterios y mecanismos de determinacién del Estado
miembro responsable del examen de una solicitud de
asilo presentada en uno de los Estados miembros por
un nacional de un tercer pais ().

La aplicacion de la presente Directiva deberd evaluarse a
intervalos regulares no superiores a dos afios.

Dado que el objetivo de la presente Directiva, a saber,
establecer un minimo de normas sobre los procedimien-
tos en los Estados miembros para conceder o retirar la
condicién de refugiado, no puede ser alcanzado de ma-
nera suficiente por los Estados miembros y por consi-
guiente puede lograrse mejor debido a la dimensién y
efectos de la accién, a escala comunitaria, la Comunidad
puede adoptar medidas de acuerdo con el principio de
subsidiariedad consagrado en el articulo 5 del Tratado.
De conformidad con el principio de proporcionalidad
enunciado en dicho articulo, la presente Directiva no
excede de lo necesario a tal fin.

De conformidad con el articulo 3 del Protocolo sobre la
posicién del Reino Unido y de Irlanda anejo al Tratado
de la Unién Europea y al Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea, el Reino Unido ha notificado, me-
diante carta de 24 de enero de 2001, su deseo de parti-
cipar en la adopcién y en la aplicacién de la presente
Directiva.

() DO L 50 de 25.2.2003, p. 1.
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(33) De conformidad con el articulo 3 del Protocolo sobre la que el solicitante permanezca en el Estado miembro de que

posicién del Reino Unido y de Irlanda, anejo al Tratado
de la Uniéon Europea y al Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea, Irlanda ha notificado, mediante
carta de 14 de febrero de 2001, su deseo de participar
en la adopcién y en la aplicacion de la presente Directiva.

De conformidad con los articulos 1 y 2 del Protocolo
sobre la posicién de Dinamarca, anejo al Tratado de la
Unién Europea y al Tratado constitutivo de la Comuni-
dad Europea, Dinamarca no participa en la adopcién de
la presente Directiva y no estd vinculada ni sujeta a su
aplicacion.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

CAPITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1

Finalidad

La presente Directiva tiene por objeto establecer normas mini-
mas para los procedimientos que deben aplicar los Estados
miembros para conceder o retirar el estatuto de refugiado.

Articulo 2

Definiciones

A los efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

a)

«Convencién de Ginebra», la Convencién de 28 de julio de
1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, modificada por el
Protocolo de Nueva York de 31 de enero de 1967;

«solicitud» o «solicitud de asilo», la solicitud presentada por
un nacional de un tercer pais o un apitrida que pueda
entenderse como una peticién de proteccidn internacional
de un Estado miembro en el sentido de la Convencién de
Ginebra. Cualquier solicitud de proteccién internacional se
considerard solicitud de asilo, a menos que la persona afec-
tada pida explicitamente otra clase de protecciéon que pueda
solicitarse por separado;

«solicitante» o «solicitante de asilo», un nacional de un tercer
pais o un apatrida que ha presentado una solicitud de asilo
sobre la cual todavia no se ha adoptado una resolucién
definitiva;

«resolucién definitiva», resolucion por la cual se establece si
se concede o no al nacional de un tercer pais o al apétrida el
estatuto de refugiado en virtud de la Directiva 2004/83/CE y
contra la que ya no puede interponerse recurso en el marco
de lo dispuesto en el capitulo V de la presente Directiva, con
independencia de que el recurso tenga el efecto de permitir

1.

se trate a la espera de su resultado, sin perjuicio de lo
dispuesto en el anexo IIl de la presente Directiva;

«autoridad decisoria», cualquier organismo cuasi-judicial o
administrativo de un Estado miembro responsable del exa-
men de las solicitudes de asilo y competente para dictar
resoluciones en primera instancia en tales casos, supeditado
al anexo [;

«refugiado», un nacional de un tercer pais o un apdtrida que
cumple los requisitos del articulo 1 de la Convencién de
Ginebra tal y como se establece en la Directiva 2004/83/CE;

«estatuto de refugiado», el reconocimiento por un Estado
miembro de un nacional de un tercer pais o un apétrida
como refugiado;

«menor no acompafiado», la persona menor de 18 afios que
llega al territorio de los Estados miembros sin estar acompa-
flada por un adulto que ejerza, conforme a la ley o la cos-
tumbre, responsabilidad sobre ella, y mientras no esté efec-
tivamente al cuidado de tal adulto; se incluye al menor que
queda sin compaiifa después de su llegada al territorio de los
Estados miembros;

«representante», la persona que actGia por cuenta de una
organizacién que representa al menor no acompafiado
como tutor legal, o que actia por cuenta de una organiza-
cién nacional que es responsable del cuidado y bienestar de
los menores, o cualquier otro tipo de representaciéon desig-
nada para velar por sus intereses;

«retirada del estatuto de refugiado», la decisién de una auto-
ridad competente de revocar, dar por finalizado o negarse a
prorrogar el estatuto de refugiado de una persona de con-
formidad con la Directiva 2004/83/CE;

«permanencia en el territorio del Estado miembro», la per-
manencia en el territorio, con inclusién de la frontera, o en
las zonas de transito del Estado miembro en el que se ha
presentado o se estd examinando la solicitud de asilo.

Articulo 3
Ambito de aplicacién

La presente Directiva se aplicard a todas las solicitudes de

asilo presentadas en el territorio, con inclusién de la frontera, o
en las zonas de transito de los Estados miembros, y a la retirada
del estatuto de refugiado.

2.

La presente Directiva no se aplicard en los casos de soli-

citudes de asilo diplomético o territorial presentadas en las
representaciones de los Estados miembros.
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3. Cuando los Estados miembros utilicen o introduzcan un
procedimiento segtin el cual las solicitudes de asilo se examinen
con arreglo a la Convencién de Ginebra y también como soli-
citudes de otro tipo de proteccién internacional otorgado en las
circunstancias definidas en el articulo 15 de la Directiva
2004/83/CE, aplicardn la presente Directiva en todo el procedi-
miento.

4. Ademds, los demds Estados miembros podran decidir apli-
car la presente Directiva en los procedimientos relativos a cual-
quier tipo de solicitudes de proteccién internacional.

Articulo 4
Autoridades responsables

1. Los Estados miembros designardn para todos los procedi-
mientos una autoridad decisoria que serd responsable de exami-
nar convenientemente las solicitudes de conformidad con lo
dispuesto en la presente Directiva, en particular, el articulo 8,
apartado 2, y el articulo 9.

De conformidad con el articulo 4, apartado 4, del Reglamento
(CE) n° 343/2003, las solicitudes de asilo presentadas en un
Estado miembro a las autoridades de otro Estado miembro que
estén efectuando controles de inmigracion serdn tramitadas por
el Estado miembro en cuyo territorio se presente la solicitud.

2. Sin embargo, los Estados miembros podrin estipular que
otra autoridad sea responsable con los siguientes fines:

a) tramitar los casos en los que se plantee el traslado del soli-
citante a otro Estado miembro de conformidad con las nor-
mas que establecen los criterios y mecanismos para determi-
nar el Estado responsable de examinar una solicitud de asilo,
hasta que el traslado tenga lugar o el Estado requerido haya
rechazado asumir la responsabilidad o readmitir al solici-
tante;

b) dictar una resolucién sobre la solicitud a la luz de las dispo-
siciones relativas a la seguridad del Estado, siempre que se
consulte a la autoridad decisoria antes de adoptar dicha
resolucién sobre el derecho del solicitante al estatuto de
refugiado en virtud de la Directiva 2004/83/CE;

¢) realizar un examen preliminar de conformidad con el ar-
ticulo 32, siempre que dicha autoridad tenga acceso al expe-
diente del solicitante en lo que se refiere a su solicitud ante-
rior;

d) tramitar casos en el marco de los procedimientos previstos
en el articulo 35, apartado 1;

e) denegar la autorizacién de entrada en el marco del procedi-
miento previsto en el articulo 35, apartados 2 a 5, respe-
tando las condiciones establecidas en ellos;

f) determinar que un solicitante trata de entrar o ha entrado en
el Estado miembro desde un tercer pais seguro de conformi-
dad con el articulo 36, segtin las condiciones y lo estipulado
en dicho articulo.

3. Cuando se designe una autoridad de conformidad con el
apartado 2, los Estados miembros garantizardn que el personal
de dicha autoridad tenga los conocimientos adecuados o reciba
la formacién necesaria para cumplir sus obligaciones en aplica-
cién de la presente Directiva.

Articulo 5
Disposiciones mds favorables

Los Estados miembros podran establecer o mantener disposicio-
nes mds favorables en relacion con los procedimientos para la
concesion o retirada del estatuto de refugiado, en la medida en
que dichas disposiciones sean compatibles con la presente Di-
rectiva.

CAPITULO II
PRINCIPIOS Y GARANTIAS FUNDAMENTALES
Articulo 6
Acceso al procedimiento

1. Los Estados miembros podran exigir que las solicitudes de
asilo se presenten personalmente y/o en un lugar determinado.

2. Los Estados miembros garantizardn que toda persona ma-
yor de edad que goce de capacidad juridica tenga derecho a
presentar una solicitud de asilo por su propia cuenta.

3. Los Estados miembros podrin disponer que un solicitante
pueda presentar una solicitud en nombre de las personas a su
cargo. En estos casos, los Estados miembros deberdn verificar
que los familiares adultos a su cargo consienten en que se
presente en su nombre la solicitud; en caso contrario los fami-
liares deberdn tener la posibilidad de presentar su propia soli-
citud.

El consentimiento se solicitard en el momento de presentarse la
solicitud o, a lo sumo, cuando tenga lugar la audiencia personal
con el adulto a cargo.

4. Los Estados miembros podrdn determinar en su legislacién
nacional:

a) los casos en que un menor puede presentar una solicitud en
su propio nombre;

b) los casos en que la solicitud de un menor no acompafiado
tiene que ser presentada por un representante segiin se esta-
blece en el articulo 17, apartado 1, letra a);
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¢) los casos en que se considera que la presentacion de una
solicitud de asilo constituye también la presentacién de una
solicitud de asilo para todos los menores solteros.

5. Los Estados miembros se asegurardn de que las autorida-
des a las que podrian dirigirse quienes deseen presentar una
solicitud de asilo estin en condiciones de aconsejar a estas
personas sobre la forma y el lugar donde puede presentarse
tal solicitud y/o podran requerir a dichas autoridades que trans-
mitan la solicitud a la autoridad competente.

Articulo 7

Derecho de permanencia en el Estado miembro durante el
examen de la solicitud

1. Los solicitantes estardn autorizados a permanecer en el
Estado miembro, Gnicamente a efectos del procedimiento, hasta
que la autoridad decisoria haya dictado una resolucién de con-
formidad con los procedimientos en primera instancia estable-
cidos en el capitulo III. Este derecho a permanecer no consti-
tuird un derecho a obtener un permiso de residencia.

2. Los Estados miembros s6lo podrdn hacer una excepcién
cuando, de conformidad con los articulos 32 y 34, no se vaya a
examinar una solicitud posterior o cuando vayan a entregar o a
extraditar, segin proceda, a una persona bien a otro Estado
miembro en virtud de obligaciones derivadas de una orden de
detencién europea (1) u otro tipo de mandamiento, bien a un
tercer pais ante 6rganos jurisdiccionales penales internacionales.

Articulo 8
Requisitos para el examen de las solicitudes

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 23, apartado 4,
letra i), los Estados miembros garantizardn que las solicitudes de
asilo no se rechacen ni excluyan del examen por el tnico mo-
tivo de no haberse presentado tan pronto como era posible.

2. Los Estados miembros garantizarin que las resoluciones
sobre las solicitudes de asilo de la autoridad decisoria se dicten
tras un examen adecuado. A tal efecto, los Estados miembros
garantizardn:

a) que el examen de las solicitudes y la adopcién de las reso-
luciones se efectien de forma individual, objetiva e impar-
cial;

b) que se obtenga informacién precisa y actualizada de diversas
fuentes, por ejemplo, informacién del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), respecto
a la situacion general imperante en los paises de origen de

(") Véase la Decision marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio
de 2002, relativa a la orden de detencién europea y a los procedi-
mientos de entrega entre Estados miembros (DO L 190 de
18.7.2002, p. 1).

los solicitantes y, si fuera necesario, en aquellos paises por
los que hayan transitado, y que esta informacién se ponga a
disposicion del personal responsable de examinar las solici-
tudes y de tomar decisiones al respecto;

¢) el personal que examina las solicitudes y dicta las resolucio-
nes conozca las normas pertinentes aplicables con arreglo a
la legislacion en materia de asilo y refugio.

3. Las autoridades a las que se hace referencia en el capitulo
V tendrdn acceso, a través de la autoridad decisoria o del soli-
citante o por otro medio, a la informaciéon general mencionada
en el apartado 2, letra b), necesaria para desempefiar su come-
tido.

4. Los Estados miembros podran establecer normas sobre la
traduccién de los documentos pertinentes para el examen de las
solicitudes.

Articulo 9
Requisitos de la resolucién de la autoridad decisoria

1. Los Estados miembros garantizardn que las resoluciones
sobre las solicitudes de asilo se dicten por escrito.

2. Los Estados miembros también procurardn que, cuando se
desestime una solicitud, las razones de hecho y de derecho se
detallen en la resolucién y se informe por escrito sobre qué
hacer ante una denegacién.

No serd preciso que los Estados miembros declaren en la reso-
lucién los motivos por los que no se concede el estatuto de
refugiado, cuando se conceda al solicitante un estatuto que
ofrezca los mismos derechos y beneficios de acuerdo con el
Derecho nacional y comunitario que el estatuto de refugiado
en virtud de la Directiva 2004/83/CE. En estos casos, los Esta-
dos miembros se asegurardn de que los motivos por los que no
se concede el estatuto de refugiado se hagan constar en el
expediente del solicitante y que éste, previa peticién, tenga ac-
ceso a su expediente.

Tampoco serd preciso que los Estados miembros ofrezcan in-
formacion escrita sobre cémo impugnar una resolucién nega-
tiva, en relacion con una resolucién, cuando se haya informado
de ello anteriormente al solicitante por escrito o por via electré-
nica a la que tenga acceso el solicitante.

3. A efectos de lo dispuesto en el articulo 6, apartado 3, y
siempre que la solicitud esté basada en los mismos motivos, los
Estados miembros podrdn dictar una resolucién tnica que se
aplique a todas las personas a cargo.
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Articulo 10
Garantias para los solicitantes de asilo

1.  Los Estados miembros garantizardn, respecto de los pro-
cedimientos establecidos en el capitulo III, que todos los solici-
tantes de asilo disfruten de las siguientes garantias:

a) ser informados, en una lengua que sea razonable suponer
que comprenden, acerca del procedimiento que debe seguirse
y de sus derechos y obligaciones durante el mismo, asi como
de las posibles consecuencias del incumplimiento de sus
obligaciones y de su falta de cooperacién con las autorida-
des. Ser informados de los plazos y de los medios de que
disponen para cumplir con la obligacién de presentar los
elementos a que se refiere el articulo 4 de la Directiva
2004/83/CE. La informacién se les dard con tiempo sufi-
ciente para que puedan ejercer los derechos garantizados
en la presente Directiva y cumplir con las obligaciones des-
critas en el articulo 11;

=

disponer, en caso necesario, de los servicios de un intérprete
para exponer sus argumentos ante las autoridades competen-
tes. Los Estados miembros considerardn necesario proporcio-
nar estos servicios al menos en caso de que la autoridad
decisoria convoque al solicitante a la audiencia a que se
refieren los articulos 12 y 13 y no pueda asegurarse la
comunicaciéon adecuada sin tales servicios. En este caso y
en otros casos en que las autoridades competentes convo-
quen al solicitante, los servicios se abonardn a través de
fondos publicos;

¢) no poder negarles la posibilidad de ponerse en contacto con
el ACNUR o con otra organizaciéon que opere en nombre del
ACNUR en el territorio del Estado miembro en virtud de un
acuerdo con este Gltimo;

d) notificarles en un plazo razonable la resolucién de la auto-
ridad decisoria sobre su solicitud de asilo. Si el solicitante
estd representado legalmente por un asesor juridico u otro
consejero, los Estados miembros podrdn optar por notificar
la resolucién a este dltimo en lugar de al solicitante de asilo;

e) ser informados del resultado de la resolucion de la autoridad
decisoria en una lengua que sea razonable suponer que com-
prenden en caso de que no estén asistidos o representados
por un asesor juridico u otro consejero y no se disponga de
asistencia juridica gratuita. Entre la informacién proporcio-
nada se indicardn cudles son las actuaciones requeridas para
la impugnacién de una resolucién desestimatoria, de confor-
midad con las disposiciones del articulo 9, apartado 2.

2. En cuanto a los procedimientos previstos en el capitulo IV,
los Estados miembros se asegurardn de que todos los solicitan-
tes de asilo disfruten de garantias equivalentes a las que se
refiere el presente articulo, apartado 1, letras b), ¢) y d).

Articulo 11
Obligaciones de los solicitantes de asilo

1. Los Estados miembros podran imponer a los solicitantes
de asilo obligaciones de cooperar con las autoridades compe-
tentes en la medida en que tales obligaciones sean necesarias
para la tramitacion de la solicitud.

2. En particular, los Estados miembros podrdn exigir:

a) que los solicitantes de asilo informen a las autoridades com-
petentes o se personen ante ellas bien inmediatamente bien
en un momento concreto;

b) que los solicitantes de asilo entreguen documentos pertinen-
tes para el examen de la solicitud, como el pasaporte, por
ejemplo;

¢) que los solicitantes de asilo informen a las autoridades com-
petentes de su lugar de residencia o domicilio actuales y les
informen cuanto antes en caso de cambio. Los Estados
miembros podrdn establecer la obligacién de que el solici-
tante acepte toda comunicacién en el lugar de residencia o
domicilio mds reciente que haya indicado a estos efectos;

d) que las autoridades competentes puedan registrar al solici-
tante y sus pertenencias;

e) que las autoridades competentes puedan tomar una fotogra-
fia del solicitante, y

f) que las autoridades competentes puedan grabar las declara-
ciones verbales del solicitante, siempre que éste haya sido
informado previamente de ello.

Articulo 12
Audiencia personal

1. Antes de que la autoridad decisoria adopte una resolucion,
se brindard al solicitante de asilo la posibilidad de ser convo-
cado a una audiencia personal sobre su solicitud de asilo con
una persona competente con arreglo al Derecho nacional para
celebrar dicha audiencia.

Los Estados miembros brindardn asimismo la posibilidad de una
audiencia personal a toda persona adulta a cargo de las mencio-
nadas en el articulo 6, apartado 3.

Los Estados miembros podrdn determinar en su legislaciéon na-
cional los casos en que deba brindarse al menor la posibilidad
de una audiencia personal.
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2. Podréd prescindirse de la audiencia personal cuando:

a) la autoridad decisoria pueda adoptar una resolucién favora-
ble basada en las pruebas disponibles, o

b) la autoridad competente ya se haya reunido con el solicitante
con el fin de ayudarle a rellenar su solicitud y de facilitarle la
informacién bdsica en relacién con la solicitud, de confor-
midad con el articulo 4, apartado 2, de la Directiva
2004/83/CE, o

¢) la autoridad decisoria, basindose en un estudio completo de
la informacién suministrada por el solicitante, considere in-
fundada la solicitud en los casos en que sean aplicables las
circunstancias mencionadas en el articulo 23, apartado 4,

letras a), ¢), g), h) y j).

3. También podréd prescindirse de audiencia personal cuando
no sea del todo factible, en particular, cuando la autoridad
competente considere que el solicitante estd incapacitado o no
es apto para ser entrevistado debido a circunstancias permanen-
tes ajenas a su control. En caso de duda, el Estado miembro
podré solicitar un certificado médico o psicoldgico.

Cuando el Estado miembro no brinde al solicitante la posibili-
dad de celebrar una audiencia personal de conformidad con el
presente apartado, o en su caso, a la persona a cargo, deberdn
hacerse esfuerzos razonables para permitir que el solicitante o
persona a cargo presente mds informacién.

4. La ausencia de audiencia personal de conformidad con el
presente articulo no impedird que la autoridad decisoria dicte
una resolucion sobre una solicitud de asilo.

5. La ausencia de audiencia personal con arreglo al apartado
2, letras b) y ¢), y al apartado 3 no afectard desfavorablemente
la resolucién de la autoridad de decisoria.

6. Independientemente de lo dispuesto en el articulo 20,
apartado 1, los Estados miembros podrdn tener en cuenta, al
decidir sobre la solicitud de asilo, el hecho que el solicitante no
se persone en la audiencia personal, a menos que dicha ausencia
esté debidamente justificada.

Articulo 13
Requisitos de una audiencia personal

1. La audiencia personal discurrird normalmente sin la pre-
sencia de miembros de la familia, a menos que la autoridad
decisoria considere necesario que para llevar a cabo un examen
adecuado es necesaria la presencia de otros miembros de la
familia.

2. La audiencia personal deberd tener lugar en condiciones
que garanticen la adecuada confidencialidad.

3. Los Estados miembros adoptardn las medidas apropiadas
para garantizar que las audiencias personales discurran en con-
diciones que permitan a los solicitantes exponer las razones de
sus solicitudes de manera completa. Con este fin, los Estados
miembros:

a) asegurardn que la persona que vaya a celebrar la audiencia es
suficientemente competente para tener en cuenta las circuns-
tancias personales o generales que rodean la solicitud, inclui-
das las raices culturales del solicitante o su vulnerabilidad, en
la medida en que sea posible hacerlo, y

b) seleccionardn a un intérprete que pueda garantizar una co-
rrecta comunicacion entre el solicitante y la persona que
celebre la audiencia. La comunicacién no tendrd que mante-
nerse necesariamente en la lengua que prefiera el solicitante
de asilo si existiese otra lengua que sea razonable suponer
que comprende y en la que sea capaz de comunicarse.

4. Los Estados miembros podran establecer normas en rela-
cién con la asistencia de terceros a una audiencia personal.

5. El presente articulo serd también aplicable a la reunién
prevista en el articulo 12, apartado 2, letra b).

Articulo 14

Efectos del informe de la audiencia personal en el procedi-
miento

1. Los Estados miembros garantizardn que de toda audiencia
personal se redacte un informe escrito que contenga como
minimo la informacién esencial que el solicitante haya presen-
tado sobre la solicitud, con arreglo al articulo 4, apartado 2, de
la Directiva 2004/83/CE.

2. Los Estados miembros se asegurardn de que los solicitan-
tes tengan acceso a su debido tiempo al informe de la audiencia
personal. Cuando el acceso s6lo se conceda tras la resolucién de
la autoridad decisoria, los Estados miembros se asegurarin de
que dicho acceso sea posible con la antelacién necesaria para
poder preparar y presentar un recurso en el plazo previsto.

3. Los Estados miembros podran pedir al solicitante que dé
su conformidad al contenido del informe.

Cuando un solicitante se niegue a aprobar el contenido del
informe, constardn en el expediente del solicitante los motivos
de su negativa.
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La negativa de un solicitante a aprobar el contenido del informe
no impedird que la autoridad decisoria dicte una resolucién
sobre su solicitud.

4. El presente articulo serd también aplicable a la reunién
prevista en el articulo 12, apartado 2, letra b).

Articulo 15
Derecho a asistencia juridica y representacién legal

1.  Los Estados miembros brindardn a los solicitantes de asilo
la oportunidad de consultar, a su costa, de manera efectiva a un
asesor juridico u otro consejero, admitido o permitido como tal
en virtud del Derecho nacional, sobre asuntos relativos a sus
solicitudes de asilo.

2. En caso de que la autoridad decisoria desestime la solici-
tud, los Estados miembros garantizardn que, a peticién del in-
teresado, se le conceda gratuitamente asistencia juridica o repre-
sentacion legal, de conformidad con lo estipulado en el aparta-
do 3.

3. Los Estados miembros podrin establecer en su Derecho
nacional que se conceda asistencia juridica o representacién
legal gratuitas:

a) Unicamente para los procedimientos ante un érgano jurisdic-
cional de conformidad con el capitulo V y no para nuevos
recursos o revisiones previstos en el Derecho nacional, in-
cluida la revision de un recurso debida a un nuevo recurso o
revision, y/fo

b) dnicamente a quienes carezcan de medios suficientes, y/o

¢) Unicamente a los asesores juridicos u otros consejeros desig-
nados especificamente por el Derecho nacional para asistir o
representar a los solicitantes de asilo, y/o

d) dnicamente si el recurso o revision tiene probabilidades de
prosperar.

Los Estados miembros velardn por que no se restrinja de ma-
nera arbitraria la asistencia juridica ni la representacién legal
concedidas en virtud de la letra d).

4. Los Estados miembros podran establecer normas para dar
respuesta y tratar tales peticiones de asistencia juridica o repre-
sentacion legal.

5. Los Estados miembros podrin ademds:

a) imponer limites econdmicos y/o temporales a la disposicién
relativa a la asistencia juridica yjo representacion legal gra-
tuita, siempre que dichos limites no restrinjan de manera
arbitraria el acceso a la asistencia juridica yfo representacién
legal;

b) disponer que, por lo que respecta a las tasas y otros gastos,
el trato a los solicitantes no sea mds favorable que el que
generalmente conceden a sus nacionales en asuntos de asis-
tencia juridica.

6. Los Estados miembros podrdn exigir el reembolso total o
parcial de cualquier gasto sufragado cuando la situacién finan-
ciera del solicitante haya mejorado considerablemente o si la
decision de conceder tales beneficios se hubiese adoptado sobre
la base de informacion falsa suministrada por el solicitante.

Articulo 16
Alcance de la asistencia juridica y de la representacion legal

1. Los Estados miembros garantizardn que el asesor juridico
u otro consejero admitido o permitido como tal en virtud del
Derecho nacional que asista o represente a un solicitante de
asilo de conformidad con el Derecho nacional tenga acceso a
la informacién que obre en el expediente del solicitante que sea
susceptible de ser examinada por las autoridades a las que se
refiere el capitulo V, en la medida en que la informacién sea
pertinente para el examen de la solicitud.

Los Estados miembros podran establecer una excepcién en caso
de que la divulgacion de informacién o de fuentes comprometa
la seguridad nacional, la seguridad de las organizaciones o per-
sonas que proporcionan la informacién o la seguridad de las
personas a las que se refiere la informacién, o cuando se vieran
comprometidos los intereses de la investigacion relativos al exa-
men de las solicitudes de asilo por parte de las autoridades
competentes de los Estados miembros o las relaciones interna-
cionales de los Estados miembros. En tales casos, las autoridades
a las que se refiere el capitulo V deberdn tener acceso a la
informacién o las fuentes en cuestion, excepto cuando se ex-
cluya tal acceso en asuntos de seguridad nacional.

2. Los Estados miembros garantizardn que el asesor juridico
u otro consejero que asista o represente a un solicitante de asilo
tenga acceso a recintos cerrados, como centros de interna-
miento y las zonas de trdnsito, con el fin de entrevistarse con
dicho solicitante. Los Estados miembros sélo podran limitar la
posibilidad de visitar a los solicitantes en los recintos cerrados,
cuando, en virtud de la legislacién nacional, tal limitacion sea
necesaria objetivamente para la seguridad, el orden publico o la
gestion administrativa del recinto o para garantizar un examen
eficiente de la solicitud, siempre y cuando no se vea seriamente
limitado o imposibilitado con ello el acceso del asesor juridico u
otro consejero.

3. Los Estados miembros podrin establecer normas que
regulen la presencia de asesores juridicos u otros consejeros
en todas las audiencias del procedimiento, sin perjuicio de lo
dispuesto en el presente articulo o en el articulo 17, apartado 1,
letra b).

4. Los Estados miembros podran establecer que se permita al
solicitante asistir a la audiencia personal acompafiado del asesor
juridico u otro consejero reconocido, o permitido, como tal por
el Derecho nacional.
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Los Estados miembros podrdn exigir la presencia del solicitante
en la audiencia personal aun cuando esté representado con
arreglo a la legislacion nacional por dicho asesor juridico o
consejero; podran exigir asimismo que sea el propio solicitante
quien responda a las preguntas.

No obstante, la ausencia de un asesor juridico u otro consejero
no impedird que la autoridad competente celebre la audiencia
personal con el solicitante.

Articulo 17
Garantias para los menores no acompafiados

1. En relacién con todos los procedimientos considerados en
la presente Directiva y sin perjuicio de lo estipulado en los
articulos 12 y 14, los Estados miembros:

a) adoptardn tan pronto como sea posible medidas para asegu-
rar que un representante actie en nombre del menor no
acompafiado o le asista con respecto al examen de la soli-
citud. Dicho representante también podra ser el represen-
tante mencionado en el articulo 19 de la Directiva
2003/9/CE, de 27 de enero de 2003, por la que se aprueban
normas minimas para la acogida de los solicitantes de asilo
en los Estados miembros (1);

b) asegurardn que se dé al representante la posibilidad de in-
formar al menor no acompafiado sobre el significado y las
posibles consecuencias de la audiencia personal y, si procede,
sobre la forma de prepararse para tal audiencia. Los Estados
miembros permitirdn al representante estar presente en dicha
audiencia y formular preguntas o alegaciones en el marco
establecido por la persona que realiza la audiencia.

Los Estados miembros podran requerir la presencia del menor
no acompafiado en la audiencia personal, aunque esté presente
su representante.

2. Los Estados miembros se abstendrin de nombrar repre-
sentante cuando los menores no acompaiiados:

a) vayan a alcanzar, con toda probabilidad, la mayoria de edad
antes de que se adopte una decision en primera instancia, o

b) puedan disponer gratuitamente de un asesor juridico u cual-
quier otro consejero, reconocido como tal con arreglo a la
legislacién nacional para cumplir los cometidos asignados
mds arriba al representante, o

¢) estén o hayan estado casados.

() DO L 31 de 6.2.2003, p. 18.

3. De conformidad con las disposiciones legales y reglamen-
tarias vigentes el 1 de diciembre de 2005, los Estados miembros
también se abstendrdn de nombrar representante cuando los
menores no acompafiados hayan cumplido 16 afios, a menos
que no estén en condiciones de seguir con su solicitud sin
representante.

4. Los Estados miembros garantizardn:

a) que cuando se entreviste a un menor no acompafiado sobre
su solicitud de asilo de conformidad con lo estipulado en los
articulos 12, 13 y 14, celebre la audiencia una persona que
tenga los conocimientos necesarios sobre las necesidades
especiales de los menores;

b) que un funcionario con los conocimientos necesarios sobre
las necesidades especiales de los menores prepare la resolu-
cién de la autoridad decisoria sobre la solicitud de un menor
no acompafiado.

5. Los Estados miembros podrin utilizar reconocimientos
médicos para determinar la edad de menores no acompaiiados
cuando se proceda al examen de una solicitud de asilo.

En los casos en que se utilicen reconocimientos médicos, los
Estados miembros se asegurardn de que:

a) antes del examen de su solicitud de asilo, se informe a los
menores no acompariados, en una lengua que sea razonable
suponer que comprenden, sobre la posibilidad de determinar
su edad mediante un reconocimiento médico. Esto incluird
informacién sobre el método de reconocimiento y las posi-
bles consecuencias del resultado para el examen de la soli-
citud de asilo, asi como las consecuencias de la negativa por
parte del menor no acompafiado de someterse al reconoci-
miento médico;

b) los menores no acompariados y sus representantes consien-
ten en llevar a cabo un reconocimiento para determinar la
edad de los menores de que se trate, y

¢) la resolucién denegatoria de la solicitud de asilo de un me-
nor no acompafiado que se hubiere negado a someterse a
dicho reconocimiento médico no se basa Ginicamente en esta
negativa.

El hecho de que un menor no acompafiado se haya negado a
someterse a un reconocimiento médico no impedird que la
autoridad decisoria dicte una resolucién sobre la solicitud de
asilo.
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6. Al aplicar el presente articulo, los Estados miembros con-
siderardn de manera primordial los intereses del menor.

Articulo 18
Internamiento

1.  Los Estados miembros no mantendrdn a una persona de-
tenida por la tnica razén de que sea un solicitante de asilo.

2. Cuando se mantenga detenido a un solicitante de asilo, los
Estados miembros velardn por que exista la posibilidad de una
revision judicial rapida.

Articulo 19
Procedimiento en caso de retirada de la solicitud

1.  Cuando los Estados miembros prevean la posibilidad de
retirar una solicitud de manera expresa, y un solicitante de asilo
asi lo haga, los Estados miembros garantizardn que la autoridad
decisoria deba o bien suspender el examen o bien desestimar la
solicitud.

2. Los Estados miembros podran decidir, asimismo, que la
autoridad decisoria pueda resolver la suspension del examen sin
adoptar una resolucién. En este caso, los Estados miembros
procuraran que la autoridad decisoria deje constancia de ello
en el expediente del solicitante.

Articulo 20

Procedimiento en caso de retirada o desistimiento implici-
tos de la solicitud

1.  Cuando existan indicios razonables de que un solicitante
de asilo ha retirado implicitamente su solicitud o ha desistido
implicitamente de ella, los Estados miembros velardn por que la
autoridad decisoria resuelva suspender su examen o denegar la
solicitud debido a que el solicitante no ha demostrado tener
derecho al estatuto de refugiado de conformidad con la Direc-
tiva 2004/83/CE.

Los Estados miembros podrin presumir que el solicitante ha
retirado implicitamente su solicitud de asilo, en particular
cuando se compruebe:

a) que no hubiere respondido a las peticiones de facilitar infor-
maci6én esencial para su solicitud segiin lo dispuesto en el
articulo 4 de la Directiva 2004/83/CE o no se hubiere pre-
sentado a la audiencia personal como estipulan los articulos
12, 13 y 14; a menos que demuestre en un plazo razonable
que su ausencia se debid a circunstancias ajenas a su volun-
tad;

b) que ha desaparecido o ha abandonado sin autorizacion el
lugar en donde vivia o estaba internado, sin ponerse en
contacto con la autoridad competente en un plazo de
tiempo razonable, o no ha cumplido en un plazo razonable
con sus obligaciones de informacién u otras similares.

Los Estados miembros podran fijar plazos o directrices con el
fin de aplicar las presentes disposiciones.

2. Los Estados miembros garantizardin que el solicitante que
se vuelve a presentar ante la autoridad competente después de
que se haya resuelto la suspension segtin se indica en el presente
articulo, apartado 1, tenga derecho a pedir la reapertura de su
caso, salvo que la solicitud se examine con arreglo a los ar-
ticulos 32 y 34.

Los Estados miembros podrdn estipular un plazo transcurrido el
cual no pueda reabrirse el expediente de un solicitante.

Los Estados miembros velardn por que tal persona no sea ex-
pulsada en violacién del principio de no devolucién.

Los Estados miembros podrdn permitir a la autoridad decisoria
que reanude el examen de la solicitud en la fase en que se
suspendio.

Articulo 21
El papel del ACNUR

1. Los Estados miembros permitirin al ACNUR:

a) tener acceso a los solicitantes de asilo, incluidos los que
estdn internados y los que se encuentran en zonas de trdn-
sito aeroportuarias o portuarias;

b) acceder a informacién sobre solicitudes individuales de asilo,
sobre el curso del procedimiento y sobre resoluciones adop-
tadas, siempre y cuando el solicitante de asilo dé su consen-
timiento;

¢) manifestar su opinién, en el ejercicio de sus responsabilida-
des de vigilancia de conformidad con el articulo 35 de la
Convenci6én de Ginebra, a toda autoridad competente sobre
solicitudes individuales de asilo en cualquier fase del proce-
dimiento.

2. El apartado 1 se aplicard igualmente a cualquier organiza-
cién que trabaje en el territorio del Estado miembro en cuestién
en nombre del ACNUR en virtud de un acuerdo con dicho
Estado miembro.
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Articulo 22
Recogida de datos individuales

A efectos del examen de los casos individuales, los Estados
miembros:

a) no revelardn directamente la informacion relativa a las soli-
citudes individuales de asilo, o relativa a que se ha presen-
tado una solicitud, a los presuntos agentes de la persecucion
del solicitante;

b) obtendrdn cualquier informacién de los presuntos agentes de
la persecucion de tal forma que no se les informe directa-
mente de que el solicitante en cuestién ha presentado una
solicitud, ni que se ponga en peligro la integridad fisica del
solicitante ni de las personas a su cargo, ni la libertad ni la
seguridad de sus familiares que adn viven en el pais de
origen.

CAPITULO III
PROCEDIMIENTOS EN PRIMERA INSTANCIA
SECCION 1
Articulo 23
Procedimiento de examen

1. Los Estados miembros tramitardn las solicitudes de asilo
en un procedimiento de examen de conformidad con los prin-
cipios y garantias fundamentales del capitulo II.

2. Los Estados miembros procurardn que dicho procedi-
miento concluya lo mds rdpidamente posible, sin perjuicio de
un examen suficiente y completo.

Los Estados miembros velardn por que, en caso de que no sea
posible adoptar una resolucién al cabo de seis meses, al solici-
tante, o bien

a) se le informe de la demora, o bien

b) se le facilite, a peticién propia, informacién sobre el plazo en
el que previsiblemente se adoptard la resolucién. Dicha in-
formacién no constituird una obligacién del Estado miembro
frente al solicitante de adoptar una resolucién dentro del
plazo mencionado.

3. Los Estados miembros podrin dar prioridad o acelerar
cualquier examen de conformidad con los principios y garantias
fundamentales del capitulo 1I, cuando sea probable que la soli-
citud esté fundamentada o cuando el solicitante tenga necesida-
des especiales, entre otros supuestos.

4. Los Estados miembros podrdn también disponer que se dé
prioridad o se acelere el procedimiento de examen de confor-
midad con los principios y garantias fundamentales del capitulo
Il si:

a) el solicitante, al presentar su solicitud y exponer los hechos,
hubiese planteado exclusivamente cuestiones que no guar-
dan relacién, o guardan una relacién minima, con el exa-
men de los requisitos para el reconocimiento de la condi-
ci6n de refugiado en virtud de la Directiva 2004/83/CE, o

b) el solicitante no cumpliese manifiestamente los requisitos de
la condicién de refugiado o que dan derecho al estatuto de
refugiado en un Estado miembro en virtud de la Directiva
2004/83/CE, o

¢) la solicitud de asilo se considerase infundada:

i) por proceder el solicitante de un pais de origen seguro a
efectos de los articulos 29, 30 y 31, o

ii) por considerarse €l pais que no es un Estado miembro
un tercer pais seguro para el solicitante, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 28, apartado 1, o

d) el solicitante hubiese engafiado a las autoridades mediante la
presentacién de informacién o documentacion falsa o la no
revelacién de informacién pertinente sobre su identidad o
su nacionalidad que podria haber tenido un efecto negativo
en la resolucién, o

e) el solicitante hubiese presentado otra solicitud de asilo de-
clarando otros datos personales, o

f) el solicitante no hubiese presentado informacién que permi-
tiese establecer con un grado razonable de certeza su iden-
tidad o nacionalidad, o fuere probable que hubiera destruido
o se hubiere deshecho de mala fe de un documento de
identidad o viaje que habria contribuido a establecer su
identidad o nacionalidad, o

g) el solicitante hubiese formulado alegaciones incoherentes,
contradictorias, inverosimiles o insuficientes que pongan
claramente de manifiesto que su solicitud es poco convin-
cente por lo que respecta al hecho de haber sufrido la
persecucion a la que se refiere la Directiva 2004/83/CE, o

h) el solicitante hubiese presentado una solicitud posterior que
no plantee ninguna circunstancia nueva relevante en cuanto
a sus circunstancias particulares o a la situacion en su pais
de origen, o

i) el solicitante, sin motivo razonable, no hubiese presentado
su solicitud antes, habiendo tenido ocasién de hacerlo, o
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j) el solicitante presentase una solicitud con la tinica intencion
de retrasar o frustrar la aplicacién de una resolucién ante-
rior o inminente que diera lugar a su expulsion, o

k) el solicitante no hubiese cumplido sin un motivo justificado
las obligaciones a que se hace referencia en el articulo 4,
apartados 1 y 2, de la Directiva 2004/83/CE o en el articulo
11, apartado 2, letras a) y b), y en el articulo 20, apartado
1, de la presente Directiva, o

1) el solicitante hubiese entrado ilegalmente o prolongado su
estancia ilegalmente en el territorio del Estado miembro y
no se hubiese presentado a las autoridades ni presentado
una solicitud de asilo con la mayor brevedad, sin una razén
valida, dadas las circunstancias de su entrada, o

m) el solicitante constituyese un peligro para la seguridad na-
cional o el orden publico del Estado miembro o hubiese
sido expulsado con cardcter ejecutorio por motivos graves
de seguridad o de orden publico con arreglo al Derecho
nacional, o

n) el solicitante se negase a acatar la obligacién de que le sean
tomadas las impresiones dactilares de conformidad con la
legislacién comunitaria o nacional aplicable, o

o) la solicitud hubiese sido presentada por un menor soltero a
quien sea aplicable el articulo 6, apartado 4, letra c), después
de que la solicitud de sus padres o progenitor que lo tenga a
su cargo hubiese sido denegada y no se hubiese planteado
ninguna circunstancia nueva relevante en cuanto a sus cir-
cunstancias particulares o a la situacién en su pais de ori-
gen.

Articulo 24
Procedimientos especificos

1. Los Estados miembros podran disponer los siguientes pro-
cedimientos especificos, como excepciones a los principios y
garantias fundamentales del capitulo II:

a) un examen preliminar con objeto de tramitar los casos es-
tudiados en el marco de la seccién IV;

b) procedimientos para la tramitacién de los casos estudiados
en el marco establecido en la seccién V.

2. Los Estados miembros podran prever también excepciones
a lo dispuesto en la seccién VI.

SECCION 1II
Articulo 25
Solicitudes inadmisibles

1. Ademds de los casos en que la solicitud no se examine
con arreglo al Reglamento (CE) n°® 3432003, los Estados
miembros no estardn obligados a examinar si el solicitante
cumple los requisitos de la condicién de refugiado de confor-
midad con la Directiva 2004/83/CE cuando una solicitud se
considere inadmisible con arreglo al presente articulo.

2. Los Estados miembros podrin considerar inadmisible una
solicitud de asilo con arreglo al presente articulo si:

a) otro Estado miembro ha concedido el estatuto de refugiado;

b) un pais que no sea un Estado miembro se considera primer
pais de asilo del solicitante de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 26;

¢) un pais que no sea un Estado miembro se considera tercer
pais seguro para el solicitante de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 27;

d) se permite al solicitante permanecer en el Estado miembro
de que se trate por algiin otro motivo, a consecuencia del
cual le ha sido concedido un estatuto equivalente a los de-
rechos y beneficios del estatuto de refugiado en virtud de la
Directiva 2004/83/CE;

e) se permite al solicitante permanecer en el territorio del Es-
tado miembro de que se trate por algiin otro motivo, lo que
le protege de la devolucién mientras se resuelve el procedi-
miento para determinar su estatuto de conformidad con la
letra d);

f) el solicitante ha presentado una solicitud idéntica tras una
resolucién firme;

g) una persona a cargo del solicitante presenta una solicitud,
una vez que, con arreglo al articulo 6, apartado 3, haya
consentido en que su caso se incluya en una solicitud pre-
sentada en su nombre, y no haya datos relativos a la situa-
cién de la persona a cargo que justifiquen una solicitud por
separado.

Articulo 26
Concepto de primer pais de asilo

Un pais podrd ser considerado primer pais de asilo de un
solicitante de asilo:

a) si éste ha sido reconocido como refugiado en dicho pais y
puede ain acogerse a dicha proteccién, o bien
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b) si éste goza de proteccion suficiente en dicho pals, e incluso
se acoge al principio de no devolucién,

siempre que el solicitante sea readmitido en dicho pais.

Al aplicar el concepto de primer pais de asilo a las circunstan-
cias particulares de un solicitante de asilo, los Estados miembros
podrdn tener en cuenta en el articulo 27, apartado 1.

Articulo 27
Concepto de tercer pais seguro

1. Los Estados miembros sélo podran aplicar el concepto de
tercer pais seguro cuando las autoridades competentes tengan la
certeza de que el solicitante recibird en el tercer pais un trato
conforme a los siguientes principios:

a) su vida o su libertad no estin amenazadas por razén de raza,
religion, nacionalidad, pertenencia a un grupo social particu-
lar u opinién politica;

b) se respeta el principio de no devolucién de conformidad con
la Convencién de Ginebra;

¢) se respeta la prohibiciéon de expulsién en caso de violacién
del derecho de no ser sometido a torturas ni a tratos crueles,
inhumanos o degradantes, establecido en el Derecho inter-
nacional;

d) existe la posibilidad de solicitar el estatuto de refugiado y, en
caso de ser refugiado, recibir proteccién con arreglo a la
Convencion de Ginebra.

2. La aplicacién del concepto de tercer pais seguro estard
sujeta a las disposiciones previstas en el Derecho nacional, entre
ellas:

a) normas que requieran una relacién entre el solicitante de
asilo y el tercer pais de que se trate por la que serfa razona-
ble que el solicitante fuera a ese pais;

b) normas sobre el método por el que las autoridades compe-
tentes tienen la certeza de que se puede aplicar el concepto
de tercer pais seguro a un pais o a un solicitante concretos.
Dicho método incluird el estudio para cada caso concreto
sobre la seguridad del pais para cada solicitante concreto o la
relacion nacional de los paises considerados generalmente
COmo Seguros;

¢) normas, con arreglo al Derecho internacional, que permitan
realizar un estudio individual de que el pais de que se trate es

seguro para cada solicitante concreto que, como minimo,
permita que el solicitante impugne la aplicacion del concepto
de tercer pais seguro alegando que se veria sujeto a torturas
0 a sanciones o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

3. Cuando ejecuten una resolucion tGnicamente basada en el
presente articulo, los Estados miembros:

a) informardn de ello al solicitante, y

b) le entregardn un documento en el que se informe a las
autoridades del tercer pais, en la lengua de dicho pais, que
no se estudié el contenido de la solicitud.

4. Cuando el tercer pais no autorice al solicitante de asilo a
entrar en su territorio, los Estados miembros garantizardn que
tendrd acceso a un procedimiento con arreglo a los principios y
las garantias basicos descritos en el capitulo II.

5. Los Estados miembros informardn a la Comision periddi-
camente sobre los paises a los que se aplica dicho concepto de
conformidad con las disposiciones del presente articulo.

SECCION 11l
Articulo 28
Solicitudes infundadas

1.  Sin perjuicio de los articulos 19 y 20, los Estados miem-
bros sélo podran considerar una solicitud de asilo como infun-
dada si la autoridad decisoria estimase que el solicitante no tiene
derecho al estatuto de refugiado con arreglo a la Directiva
2004/83|CE.

2. En los casos mencionados en el articulo 23, apartado 4,
letra b), y en los casos de solicitudes de asilo infundadas en que
sean de aplicacion cualesquiera de las circunstancias enumeradas
en el articulo 23, apartado 4, letras a) y ) a o), los Estados
miembros también podrdn considerar que una solicitud es ma-
nifiestamente infundada, si se define asi en su legislacién nacio-
nal.

Articulo 29

Lista minima comiin de terceros paises considerados de
origen seguros

1. El Consejo, por mayoria cualificada a propuesta de la
Comisién y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptard
una lista minima comtn de terceros paises que tendrdn la con-
sideracion de paises de origen seguros para los Estados miem-
bros con arreglo al anexo IL
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2. El Consejo, por mayoria cualificada a propuesta de la
Comisién y previa consulta al Parlamento Europeo, modificard
la lista minima comun afiadiendo o suprimiendo terceros paises,
con arreglo a los principios establecidos en el anexo II. La
Comisién examinard cualquier solicitud, formulada por el Con-
sejo o por un Estado miembro, de que presente una propuesta
de modificacién de la lista minima comdn.

3. La Comisién, al hacer su propuesta con arreglo a los
apartados 1 o 2, hard uso de la informacion facilitada por los
Estados miembros, de la suya propia y, si fuere necesario, de
informacion facilitada por el ACNUR, el Consejo de Europa y
otras organizaciones internacionales pertinentes.

4. Cuando el Consejo solicite a la Comisién que presente una
propuesta de supresion de un tercer pais de la lista minima
comun, la disposicion del articulo 31, apartado 2, que obliga
a los Estados miembros quedard suspendida con respecto a
dicho tercer pais desde el dia siguiente a la decision del Consejo
de solicitar dicha presentacion.

5. Cuando un Estado miembro solicite a la Comisién que
presente una propuesta de supresion de un tercer pais de la
lista minima comun, dicho Estado miembro notificard por es-
crito al Consejo la solicitud formulada a la Comisién. La dispo-
sicién del articulo 31, apartado 2, que obliga a dicho Estado
miembro quedard suspendida con respecto a dicho tercer pais
desde el dia siguiente a la notificacion al Consejo.

6.  Se informard al Parlamento Europeo de las suspensiones
mencionadas en los apartados 4 y 5.

7. Las suspensiones mencionadas en los apartados 4 y 5
serdn levantadas a los tres meses, salvo que la Comisién for-
mule, antes de finalizar dicho plazo, la propuesta de retirar al
tercer pais de la lista minima comun. Las suspensiones dejardn
de tener efecto en cualquier caso cuando el Consejo rechace una
propuesta de supresion de un tercer pais de la lista presentada
por la Comision.

8. A peticién del Consejo, la Comision informard al Parla-
mento Europeo y al Consejo sobre si la situacién de un pais de
la lista minima comun sigue siendo conforme al anexo II. Al
presentar su informe, la Comisién hard cuantas recomendacio-
nes o propuestas considere oportunas.

Articulo 30
Designacién nacional de terceros paises de origen seguros

1.  Sin perjuicio del articulo 29, los Estados miembros podrin
introducir o mantener legislacion que permita, de conformidad
con el anexo 11, la designacion de terceros paises distintos de los
incluidos en la lista minima comtn como paises de origen
seguros a los efectos del examen de solicitudes de asilo. Ello

podrd incluir la designacién de parte de un pais como parte
segura, siempre que se retinan las condiciones del anexo II para
dicha parte.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, los Estados
miembros podrdn mantener aquellas disposiciones legales o re-
glamentarias que estén en vigor a fecha de 1 de diciembre de
2005 que permitan la designacién nacional como paises de
origen seguros, a efectos del examen de las solicitudes de asilo,
de terceros paises distintos de los que aparecen en la lista
minima comun si estdn convencidos de que en tales terceros
paises las personas no sufren en general:

a) ni persecucién tal como se define en el articulo 9 de la
Directiva 2004/83/CE;

b) ni tortura o tratos o penas inhumanos o degradantes.

3. Los Estados miembros podrdn mantener también aquellas
disposiciones legales o reglamentarias que estén en vigor a fecha
de 1 de diciembre de 2005 que permitan la designaciéon como
tercer pais seguro o como pais o parte de un pais seguros para
un grupo concreto de personas en ese pais si se cumplen para
esa parte o ese grupo las condiciones enumeradas en el apar-
tado 2.

4. Para evaluar si un pais es un pais de origen seguro de
conformidad con los apartados 2 y 3, los Estados miembros
tomarédn en consideracion la situacién juridica, la aplicacién del
Derecho y las circunstancias politicas generales del tercer pais de
que se trate.

5. La evaluacién de un pais para determinar si es un pais de
origen seguro con arreglo al presente articulo, se basard en una
serie de fuentes de informacién, incluida en particular la infor-
macién procedente de otros Estados miembros, el ACNUR, el
Consejo de Europa y otras organizaciones internacionales perti-
nentes.

6.  Los Estados miembros notificardn a la Comisién los paises
designados como paises de origen seguros de conformidad con
el presente articulo.

Articulo 31
Aplicacion del concepto de pais de origen seguro

1. Un tercer pais designado como pais de origen seguro de
conformidad con el articulo 29 o el articulo 30 podré, tras un
examen individual de la solicitud, ser considerado pais de origen
seguro para un solicitante de asilo concreto sélo si:

a) el solicitante posee la nacionalidad de dicho pais, o
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b) es apdtrida y anteriormente tuvo su residencia habitual en
dicho pafs,

y no ha aducido motivo grave alguno para que el pais no se
considere pais de origen seguro en sus circunstancias particula-
res a los efectos de su derecho al estatuto de refugiado de
conformidad con la Directiva 2004/83/CE.

2. De conformidad con el apartado 1, los Estados miembros
considerardn infundada la solicitud de asilo cuando el tercer pais
haya sido designado como seguro con arreglo al articulo 29.

3. Los Estados miembros establecerdn en su Derecho interno
normas y procedimientos para la aplicacién del concepto de
pais de origen seguro.

SECCION IV
Articulo 32
Solicitudes posteriores

1. Cuando una persona que haya solicitado asilo en un Es-
tado miembro haga otras gestiones o presente una solicitud
posterior en el mismo Estado miembro, dicho Estado miembro
podrd examinar dichas gestiones o datos de la solicitud poste-
rior en el contexto del examen de la solicitud anterior o en el
contexto del examen de la decisién que sea objeto de revision o
recurso, en la medida en que las autoridades competentes pue-
dan tener en cuenta y considerar todos los elementos en los que
se basan las otras gestiones o la solicitud posterior en este
marco.

2. Ademds, los Estados miembros podrdn aplicar un proce-
dimiento especifico segiin se establece en el apartado 3 en el
caso de que una persona presente una solicitud de asilo poste-
rior:

a) previa retirada o abandono de su anterior solicitud en virtud
de los articulos 19 o 20;

b) tras la adopcioén de una resolucién sobre su solicitud ante-
rior. Los Estados miembros podrdn decidir asimismo la apli-
cacién de este procedimiento hasta tanto no se haya adop-
tado una decisién definitiva.

3. Una solicitud de asilo posterior serd objeto en primer
lugar de un examen inicial que determine si, tras la retirada
de la anterior solicitud o la adopcién de la resolucién mencio-
nada en el presente articulo, apartado 2, letra b), sobre dicha
solicitud, han surgido o el solicitante ha aportado nuevas cir-
cunstancias o datos relativos al examen de su derecho al esta-
tuto de refugiado en virtud de la Directiva 2004/83/CE.

4. Si tras el examen previo a que se refiere el presente ar-
ticulo, apartado 3, surgieran, o el solicitante aportara, nuevas
circunstancias o datos que aumentaran significativamente la

probabilidad de que el solicitante tuviera derecho a la condicién
de refugiado en virtud de la Directiva 2004/83/CE, la solicitud
seguird siendo examinada de conformidad con el capitulo II.

5. Los Estados miembros, de conformidad con su legislacién
nacional, seguirdn examinando una solicitud posterior cuando
existan otros motivos por los que sea preciso volver a abrir el
procedimiento.

6. Los Estados miembros podran decidir que se siga exami-
nando la solicitud sdlo si el solicitante en cuestion no hubiere
podido, sin que le sea imputable, hacer valer las situaciones
mencionadas en el presente articulo, apartados 3, 4 y 5, en el
procedimiento anterior, en particular, mediante el ejercicio de su
derecho a un recurso efectivo, de conformidad con el articu-
lo 39.

7. El procedimiento a que se refiere el presente articulo po-
dré aplicarse también al caso de las personas a cargo que pre-
senten una solicitud, tras haber consentido, de conformidad con
el articulo 6, apartado 3, en que su caso se incluya en una
solicitud presentada en su nombre. En este caso, el examen
preliminar mencionado en el presente articulo, apartado 3, con-
sistird en examinar si hay datos relativos a la situacion de la
persona a cargo que justifiquen una solicitud por separado.

Articulo 33
Falta de comparecencia

Los Estados miembros podran mantener o adoptar el procedi-
miento previsto en el articulo 32 cuando se trate de una soli-
citud de asilo cumplimentada en una fecha posterior por un
solicitante que, intencionadamente o por negligencia grave, no
acuda a un centro de recepcion o no comparezca ante las auto-
ridades competentes en el debido momento.

Articulo 34
Normas de procedimiento

1. Los Estados miembros garantizardn que los solicitantes de
asilo cuya solicitud sea objeto de un examen inicial de confor-
midad con el articulo 32 gocen de las garantias establecidas en
el articulo 10, apartado 1.

2. Los Estados miembros podran fijar en su Derecho nacio-
nal normas sobre el examen inicial de conformidad con el
articulo 32. Dichas normas podran, entre otras cosas:

a) obligar al solicitante en cuestion a indicar los hechos y
presentar las pruebas que justifiquen un nuevo procedi-
miento;

b) requerir del solicitante en cuestién que presente los nuevos
datos en un plazo determinado a partir del momento en que
haya obtenido dicha informacién;
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¢) permitir que el examen inicial se realice atendiendo tnica-
mente a la documentacion escrita, sin una entrevista perso-
nal.

Las condiciones que se fijen no hardn imposible el acceso de los
solicitantes de asilo a un nuevo procedimiento, ni supondrén la
supresion efectiva o una grave limitacion de tal acceso.

3. Los Estados miembros garantizardn:

a) que se informe en debida forma al solicitante del resultado
del examen inicial y, en caso de que no se continte el
examen de la solicitud, de los motivos y de las posibilidades
de interponer recurso u obtener la revision de la decision;

b) que en caso de presentarse alguna de las situaciones consi-
deradas en el articulo 32, apartado 2, la autoridad decisoria
examine con la mayor brevedad la solicitud posterior de
conformidad con lo dispuesto en el capitulo II.

SECCION V
Articulo 35
Procedimientos fronterizos

1.  Los Estados miembros podrdn, de conformidad con los
principios y garantias fundamentales del capitulo II, estipular
procedimientos en la frontera o en las zonas de trdnsito del
Estado miembro para tomar decisiones sobre las solicitudes
presentadas en estos lugares.

2. No obstante, cuando no existan los procedimientos cita-
dos en el apartado 1, los Estados miembros podrdn mantener, a
reserva de lo dispuesto en el presente articulo y de conformidad
con las disposiciones legales o reglamentarias vigentes a fecha
de 1 de diciembre de 2005 procedimientos que se apliquen
como excepcion a los principios y garantias fundamentales des-
critos en el capitulo I, con el fin de decidir en frontera o en las
zonas de transito si pueden entrar en su territorio los solicitan-
tes de asilo que hayan llegado a dichos lugares y hayan presen-
tado en ellos una solicitud de asilo.

3. Los procedimientos indicados en el apartado 2 garantiza-
ran en particular que las personas afectadas:

a) puedan permanecer en la frontera o en las zonas de trnsito
del Estado miembro, sin perjuicio del articulo 7;

b) sean informadas inmediatamente de sus derechos y obliga-
ciones, segiin se indica en el articulo 10, apartado 1, letra a);

) tengan acceso, en caso necesario, a los servicios de un intér-
prete, segtin se indica en el articulo 10, apartado 1, letra b);

d) sean recibidas en audiencia, antes que la autoridad compe-
tente resuelva sobre dicho procedimiento, en relacién con su

solicitud de asilo por personas con conocimientos adecuados
de las normas pertinentes aplicables en el dmbito del asilo y
del Derecho de los refugiados, segiin se indica en los ar-
ticulos 12, 13 y 14;

¢) puedan consultar a un letrado u otro consejero juridico
admitido o autorizado como tal en virtud del Derecho na-
cional, segtn se indica en el articulo 15, apartado 1, y

f) en caso de tratarse de menores no acompaiflados, se les
designe un representante, segtin se indica en el articulo 17,
apartado 1, salvo que sea de aplicacion el articulo 17, apar-
tados 2 o 3.

Por otra parte, en caso de que una autoridad competente de-
niegue la autorizacién de entrada, dicha autoridad expondra los
fundamentos de hecho y de derecho por los que considera la
solicitud de asilo infundada o inadmisible.

4. Los Estados miembros garantizarin que se tome una de-
cisién en el marco del procedimiento descrito en el apartado 2
dentro de un plazo razonable. Si no se ha tomado una decisién
antes del transcurso de cuatro semanas, se concederd al solici-
tante de asilo la entrada al territorio del Estado miembro para
que se tramite su solicitud de conformidad con las demds dis-
posiciones de la presente Directiva.

5. En caso de ciertos tipos de llegadas o de llegadas de un
nimero elevado de nacionales de terceros paises o de apétridas
que presenten una solicitud de asilo en la frontera o en las
zonas de trdnsito, que practicamente imposibiliten la aplicacién
de lo dispuesto en el apartado 1 o el procedimiento especifico
de los apartados 2 y 3, podran aplicarse también esos procedi-
mientos a condicién de que dichos nacionales de terceros paises
o apdtridas sean alojados en condiciones normales en las pro-
ximidades de la frontera o de la zona de transito.

SECCION VI
Articulo 36
Concepto de terceros paises seguros europeos

1. Los Estados miembros podran establecer que no se realice,
un examen de la solicitud de asilo y de la seguridad del solici-
tante en sus circunstancias particulares, tal como se describe en
el capitulo II, cuando una autoridad competente haya compro-
bado, basindose en los hechos, que el solicitante de asilo estd
intentando entrar o ha entrado ilegalmente en su territorio
procedente de un tercer pais seguro con arreglo al apartado 2.

2. Un tercer pais sblo podrd ser considerado tercer pais se-
guro a efectos del apartado 1 si:

a) ha ratificado de la Convencién de Ginebra sin restricciones
geograficas y observa sus disposiciones;
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b) cuenta con un procedimiento de asilo prescrito por la ley;

¢) ha ratificado el Convenio Europeo para la proteccion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales y cumple
sus disposiciones, incluidas las normas relativas al recurso
efectivo;

d) ha sido designado como tal por el Consejo, de conformidad
con el apartado 3.

3. El Consejo, por mayoria cualificada, a propuesta de la
Comisién y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptard
o modificard la lista comtn de terceros paises que se han de
considerar terceros paises seguros a los efectos del apartado 1.

4. Los Estados miembros interesados establecerdn en su De-
recho interno las modalidades de aplicacién de las disposiciones
del apartado 1 y las consecuencias de las decisiones adoptadas a
raiz de tales disposiciones, de conformidad con el principio de
no devolucién consagrado por la Convencién de Ginebra, in-
cluido el establecimiento de excepciones respecto de la aplica-
cién del presente articulo por razones humanitarias o politicas o
por motivos de Derecho internacional publico.

5. Cuando ejecuten una decision que esté basada exclusiva-
mente en este articulo, los Estados miembros de que se trate:

a) informardn al solicitante en consecuencia, y

b) le entregardn un documento en el que se informe a las
autoridades del tercer pals, en el idioma de dicho pais, de
que no ha sido examinado el fondo de la solicitud.

6.  Cuando el tercer pais seguro no readmita al solicitante de
asilo, los Estados miembros se asegurardn de que se le dé acceso
a un procedimiento de conformidad con los principios y garan-
tias bdsicos descritos en el capitulo II.

7. Los Estados miembros que hayan designado terceros pai-
ses seguros con arreglo a su legislacion interna vigente en fecha
de 1 de diciembre de 2005 y sobre la base de los criterios
contenidos en las letras a), b) y ¢) del apartado 2, podrén aplicar
el apartado 1 a esos terceros paises hasta que el Consejo haya
adoptado la lista comdn con arreglo al apartado 3.

CAPITULO IV

PROCEDIMIENTOS PARA LA RETIRADA DEL ESTATUTO DE
REFUGIADO

Articulo 37
Retirada del estatuto de refugiado

Los Estados miembros garantizarin que se pueda iniciar un
examen para retirar el estatuto de refugiado a una determinada
persona si surgen nuevas circunstancias o datos que indiquen
que hay razones para reconsiderar la validez de su estatuto de
refugiado.

Articulo 38
Normas de procedimiento

1.  Los Estados miembros garantizardn que, cuando la auto-
ridad competente esté estudiando la posibilidad de retirar el
estatuto de refugiado de un nacional de un tercer pais o apatrida
de conformidad con el articulo 14 de la Directiva 2004/83/CE,
la persona afectada disfrute de las siguientes garantias:

a) ser informada por escrito de que la autoridad competente
esta reconsiderando su derecho al estatuto de refugiado, asi
como de los motivos de dicha reconsideracion, y

b) tener la oportunidad de exponer, en audiencia personal de
conformidad con el articulo 10, apartado 1, letra b), y con
los articulos 13 y 14, o mediante escrito de alegaciones, los
motivos por los cuales no se debe revocar su estatuto de
refugiado;

ademds, los Estados miembros garantizarin que, dentro del
marco de dicho procedimiento:

¢) la autoridad competente pueda obtener informacién precisa
y actualizada de diversas fuentes, como por ejemplo, cuando
proceda, del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR), sobre la situacién general existente
en los paises de origen de las personas afectadas, y

d) cuando se recopile informacién sobre el caso concreto con
objeto de reconsiderar el estatuto de refugiado, dicha infor-
macion no se obtendrd de los responsables de la persecucion
de modo tal que dé lugar a que dichos responsables sean
informados directamente de que la persona interesada es un
refugiado cuyo estatuto estd siendo reconsiderado, ni se pon-
drd en peligro la integridad fisica de la persona interesada y
de las personas a su cargo, ni la libertad y la seguridad de sus
familiares que atin vivan en el pais de origen.
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2. Los Estados miembros dispondrin que se informe por
escrito de la decision de la autoridad competente de retirar el
estatuto de refugiado. En la decision se expondrdn los motivos
de hecho y de derecho y se informard por escrito sobre las vias
para la impugnacién de la decision.

3. Una vez la autoridad competente haya resuelto revocar el
estatuto de refugiado, serdn aplicables asimismo el articulo 15,
apartado 2, el articulo 16, apartado 1, y el articulo 21.

4. No obstante lo dispuesto en el presente articulo, apartados
1, 2 y 3, los Estados miembros podran decidir que el estatuto
de refugiado expirard de oficio en caso de cese de conformidad
con el articulo 11, apartado 1, letras a) a d), de la Directiva
2004/83/CE, o si el refugiado ha renunciado inequivocamente a
su reconocimiento como refugiado.

CAPITULO V
PROCEDIMIENTOS DE RECURSO
Articulo 39
Derecho a recurso efectivo

1. Los Estados miembros garantizardn que los solicitantes de
asilo tengan derecho a un recurso efectivo ante un organo
jurisdiccional contra lo siguiente:

a) una resoluciéon adoptada sobre su solicitud de asilo, incluida:

i) la decision de considerar inadmisible una solicitud de
conformidad con el articulo 25, apartado 2,

ii) la adoptada en la frontera o en las zonas de transito de
un Estado miembro a que se refiere el articulo 35, apar-
tado 1,

iii) la decisién de no llevar a cabo un examen con arreglo al
articulo 36;

b) la negativa a reabrir el examen de una solicitud después de
su interrupcién de conformidad con los articulos 19 y 20;

¢) la decisién de no seguir examinando la solicitud posterior de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 32 y 34;

d) la decision de denegar la entrada, en el marco del procedi-
miento previsto en el articulo 35, apartado 2;

e) una decision de retirada del estatuto de refugiado con arreglo
al articulo 38.

2. Los Estados miembros establecerdn los plazos y demds
normas necesarias para que el solicitante pueda ejercer su dere-
cho al recurso efectivo de conformidad con el apartado 1.

3. Los Estados miembros establecerdn, cuando proceda, nor-
mas acordes con sus obligaciones internacionales que se ocupen
de:

a) la cuestion de si el recurso con arreglo al apartado 1 tendrd
el efecto de permitir que los solicitantes permanezcan en el
Estado miembro de que se trate en espera de su resultado;

b) la posibilidad de adoptar medidas cautelares o de proteccién
cuando el recurso con arreglo al apartado 1 no tenga el
efecto de permitir que los solicitantes permanezcan en el
Estado miembro de que se trate en espera de su resultado.
Los Estados miembros podrdn también establecer vias de
recurso ex officio, y

¢) los motivos para cuestionar una resolucién con arreglo al
articulo 25, apartado 2, letra c), previsto en el articulo 27,
apartado 2, letras b) y o).

4. Los Estados miembros podran fijar plazos para el estudio
de la resolucién de la autoridad decisoria por parte del érgano
jurisdiccional con arreglo al apartado 1.

5. Cuando se haya concedido al solicitante un estatuto que le
ofrezca los mismos derechos y beneficios con arreglo al Dere-
cho interno y al Derecho comunitario que el estatuto de refu-
giado en virtud de la Directiva 2004/83/CE, podrd considerarse
que el solicitante dispone de un recurso efectivo cuando un
6rgano jurisdiccional decida que el recurso conforme al apar-
tado 1 es inadmisible o de éxito improbable debido al escaso
interés mostrado por el solicitante en mantener los procedi-
mientos.

6. Los Estados miembros también podran fijar en su legisla-
cién nacional las condiciones en las que podrd presumirse que
un solicitante ha retirado implicitamente su recurso con arreglo
al apartado 1 o ha desistido implicitamente de él, asi como las
normas de procedimiento que hay que observar.
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CAPITULO VI
DISPOSICIONES GENERALES Y FINALES
Articulo 40
Impugnacién por autoridades pablicas

La presente Directiva no afecta a la posibilidad de que las auto-
ridades publicas impugnen las resoluciones judiciales o adminis-
trativas con arreglo a la legislacion nacional.

Articulo 41
Confidencialidad

Los Estados miembros asegurardn que las autoridades encarga-
das de la aplicacion de la presente Directiva estén obligadas por
el principio de confidencialidad, definido en el Derecho nacio-
nal, en relacién con la informacién que obtengan en el curso de
su trabajo.

Articulo 42
Informe

A mads tardar el 1 de diciembre de 2009, la Comisién informara
al Parlamento Europeo y al Consejo sobre la aplicacion de la
presente Directiva en los Estados miembros y propondrd, en su
caso, las modificaciones necesarias. Los Estados miembros trans-
mitirdn a la Comisién toda la informaciéon apropiada para la
elaboracion de tal informe. Tras la presentacion de este dltimo,
la Comisién informard al Parlamento Europeo y al Consejo,
como minimo cada dos afios, sobre la aplicacién de la presente
Directiva en los Estados miembros.

Articulo 43
Incorporacién al Derecho nacional

Los Estados miembros adoptardn las disposiciones legales, re-
glamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento
a lo establecido en la presente Directiva a mds tardar el 1 de
diciembre de 2007. Con relacién al articulo 13, los Estados
miembros adoptaran las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo estable-
cido en la presente Directiva a mds tardar el 1 de diciembre de
2008. Informardn de ello inmediatamente a la Comision.

Cuando los Estados miembros adopten dichas disposiciones,
éstas incluirdn una referencia a la presente Directiva o irdn
acompafiadas de dicha referencia en su publicacién oficial. Los
Estados miembros establecerdn las modalidades de la mencio-
nada referencia.

Los Estados miembros comunicardn a la Comisién el texto de
las disposiciones de Derecho interno que adopten en el dmbito
regulado por la presente Directiva.

Articulo 44
Disposiciones transitorias

Los Estados miembros aplicardn las disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas establecidas en el articulo 43 a las
solicitudes de asilo presentadas después del 1 de diciembre de
2007 y al procedimiento para la retirada del estatuto de refu-
giado iniciadas después del 1 de diciembre de 2007.

Articulo 45
Entrada en vigor

La presente Directiva entrard en vigor a los veinte dias de su
publicacién en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

Articulo 46
Destinatarios

Los destinatarios de la presente Directiva son los Estados miem-
bros, de conformidad con el Tratado constitutivo de la Comu-
nidad Europea.

Hecho en Bruselas, el 1 de diciembre de 2005.

Por el Consejo
El Presidente
Ashton of UPHOLLAND
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ANEXO 1

Definicién de «autoridad decisoria»

Al desarrollar lo dispuesto en la presente Directiva, Irlanda, mientras siga siendo de aplicacién lo dispuesto en el articulo
17, apartado 1, de la «Refugee Act 1996» (modificada), podrd considerar:

— que por la «autoridad decisoria» contemplada en el articulo 2, letra e), se entienda la «Office of the Refugee Appli-
cations Commissioner» (Oficina del Comisario de Solicitudes de Asilo), a efectos del examen de la concesidn o, en su
caso, de la denegacion del estatuto de refugiado a un solicitante, y

— que en las «resoluciones en primera instancia» consideradas en el articulo 2, letra €), se incluyan las recomendaciones
del «Refugee Applications Commissioner» (Comisario de Solicitudes de Asilo), a efectos del examen de la concesién o,
en su caso, de la denegacion del estatuto de refugiado a un solicitante.

Irlanda notificard a la Comisién toda modificacién de las disposiciones del articulo 17, apartado 1, de la Refugee Act
1996» (modificada).

ANEXO 11

Designacion de paises de origen seguros a los efectos del articulo 29 y del articulo 30, apartado 1

Se considerard que un pais es un pais de origen seguro cuando, atendiendo a la situacién juridica, a la aplicacién del
Derecho dentro de un sistema democrdtico y a las circunstancias politicas generales, pueda demostrarse que de manera
general y sistemdtica no existen persecucién en la acepcion del articulo 9 de la Directiva 2004/83/CE, tortura o tratos o
penas inhumanos o degradantes ni amenaza de violencia indiscriminada en situaciones de conflicto armado internacional
o interno.

Al realizarse esta valoracion se tendrd en cuenta, entre otras cosas, el grado de proteccion que se ofrece contra la
persecucion o los malos tratos mediante:

a) las disposiciones legales y reglamentarias pertinentes del pafs y la manera en que se aplican;

b) la observancia de los derechos y libertades fundamentales establecidos en el Convenio Europeo para la proteccion de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o en
la Convencién contra la Tortura en particular aquellos a los que, con arreglo al articulo 15, apartado 2, de dicho
Convenio Europeo, no cabe hacer excepciones;

¢) el respeto del principio de no devolucién de conformidad con la Convencién de Ginebra;

d) la existencia de un sistema de vias de recurso efectivas contra las violaciones de dichos derechos y libertades.
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ANEXO III

Definicién de «solicitante» o de «solicitante de asilo»

A la hora de aplicar las disposiciones de la presente Directiva y siempre que sigan siendo de aplicacion las disposiciones
de la Ley 30/1992 de Régimen juridico de las Administraciones Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, de
26 de noviembre de 1992, y de la Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 13 de julio
de 1998, Espafia podrd considerar que, a efectos de lo dispuesto en el capitulo V, la definicién de «solicitante» o de
«solicitante de asilo» en el articulo 2, letra ¢), de la presente Directiva incluye al «recurrente», tal como se establece en
dichas leyes.

El «ecurrente» tendrd las mismas garantias que el «solicitante» o el «solicitante de asilo», tal como se establece en la
presente Directiva a efectos de ejercer su derecho a presentar los recursos efectivos que cita el capitulo V.

Espafia notificard a la Comisién cualesquiera modificaciones pertinentes respecto de las leyes anteriormente mencionadas.
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